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RESUMEN 
El presente trabajo de investigación, cuyo título es “GESTIÓN EDUCATIVA 
ESTRATÉGICA DE DIRECTORES Y SU RELACIÓN CON LA CALIDAD 
EDUCATIVA EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS SECUNDARIAS DEL 
DISTRITO DE JULIACA -  2016”, busca demostrar la relación que existe entre 
los nuevos modelos de conducir una organización educativa bajo los 
indicadores de la Gestión Educativa Estratégica, con la tan ansiada calidad 
educativa para ello se han planteado objetivos específicos como son: la 
relación entre el pensamiento sistémico estratégico entendido esto “como  la 
actitud del ser humano que se basa en la percepción del mundo real en 
términos de totalidades para su análisis, comprensión y accionar” con la 
Gestión Institucional, al igual  que demostrar que el liderazgo pedagógico que 
ejercen los directores influye decididamente  en la capacidad de Gestión 
Administrativa. No dejando de lado al aprendizaje Organizacional entendido 
como “un proceso por el que una organización obtiene y utiliza nuevos 
conocimientos, destrezas, conductas y valores para generar una Gestión 
pedagógica óptima”. 
Para demostrar los resultados de la investigación se utilizó el tipo de 
investigación Aplicada con sus niveles explicativos correlacional. 
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La información fue recogida a través de instrumentos de investigación 
como   la encuesta y la entrevista, instrumentos confiables tal como lo 
presentaremos más adelante. 
Del análisis de los datos se determina que “existe una relación directa y 
significativa entre la Gestión Educativa Estratégica de Directores y la Calidad 
educativa en las Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. Los 
resultados nos permiten señalar que a mayor praxis de las características de la 
Gestión Educativa Estratégica como son la centralidad en lo pedagógico, el 
trabajo en equipo, la apertura al cambio y la innovación”, la reconfiguración se 
obtiene niveles óptimos de calidad educativa expresada está en una adecuada 
formación integral del estudiante que le permita desenvolverse dentro de 
nuestra sociedad. 
 “Existe una relación directa y significativa entre el Pensamiento Sistémico 
Estratégico con La Gestión Institucional”; esta relación se traduce cuando el 
director de la institución hace uso de los procesos de la administración bajo los 
principios del pensamiento sistémico estratégico. “Existe una relación directa y 
significativa entre el Liderazgo pedagógico y la Gestión Administrativa de las 
instituciones educativas Secundarias de Juliaca” esto se desprende de los 
resultados que nos permite concluir que la delegación de funciones, la 
negociación, cooperación y formación de los docentes; la comunicación interna 
y externa horizontal entre todos los agentes educativos trae como 
consecuencias una Gestión administrativa adecuada que genera calidad 
educativa. 
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 “Existe una relación directa y significativa entre el Aprendizaje 
Organizacional con la Gestión Pedagógica de las instituciones educativas 
Secundarias de Juliaca”.  
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ABSTRACT 
The present research work, whose title is STRATEGIC EDUCATIONAL 
MANAGEMENT OF DIRECTORS AND ITS RELATIONSHIP WITH 
EDUCATIONAL QUALITY IN THE SECONDARY EDUCATIONAL 
INSTITUTIONS OF JULIACA DISTRICT 2016, seeks to demonstrate the 
relationship that exists between the new models of conducting an educational 
organization under the indicators of the Strategic Educational Management, 
with the long-awaited educational quality for it have set specific objectives such 
as: the relationship between strategic systemic thinking understood as the 
attitude of the human being that is based on the perception of the real world in 
terms of totalities for its analysis, understanding and action with the Institutional 
Management, as well as demonstrating that the pedagogical leadership 
exercised by the directors decisively influences the capacity of Administrative 
Management. Not leaving aside the organizational learning understood as a 
process by which an organization obtains and uses new knowledge, skills, 
behaviors and values to generate an optimal pedagogical management. 
To demonstrate the results of the research, the type of applied research 
was used with its correlational explanatory levels. 
The information was collected through research instruments such as the 
survey and the interview, reliable instruments as we will present later. 
viii 
 
From the analysis of the data it is determined that there is a direct and 
significant relationship between the Strategic Educational Management of 
Directors and the Educational Quality in the Secondary Educational Institutions 
of Juliaca. The results allow us to point out that a greater praxis of the 
characteristics of Strategic Educational Management such as the centrality in 
the pedagogical, teamwork, openness to change and innovation, 
reconfiguration is obtained optimal levels of educational quality expressed is in 
an adequate integral formation of the student that allows him to develop within 
our society. 
“There is a direct and significant relationship between Strategic Systemic 
Thinking and Institutional Management”; This relationship is translated when the 
director of the institution makes use of the processes of administration under 
the principles of strategic systemic thinking. There is a direct and significant 
relationship between the Pedagogical Leadership and the Administrative 
Management of the Secondary educational institutions of Juliaca. This is clear 
from the results that allow us to conclude that the delegation of functions, the 
negotiation, cooperation and training of the teachers; The internal and external 
horizontal communication between all the educational agents brings as 
consequences an adequate administrative management that generates 
educational quality. 
“There is a direct and significant relationship between Organizational 
Learning and Pedagogical Management of Secondary educational institutions in 
Juliaca”. 
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INTRODUCCIÓN 
La “gestión educativa estratégica es entendida como una nueva forma de ver, 
comprender y conducir a una organización escolar”, atrás quedaron la forma 
tradicional de dirigir una institución basados en las teorías de la  administración 
escolar, los directores conducían a la organización escolar sobre la idea de ser 
administradores, al fiel estilo de la administración de una empresa utilizando 
teorías y modelos plagados de patologías y desviaciones plasmados en una 
burocratización interminable, “la superposición de tareas, la lentitud de los 
procesos, las pérdidas de tiempo”, sin sentido y con mucha frustración personal 
por parte de los subordinados, carentes de creatividad e innovación. 
Las acciones administrativas se realizan separado completamente del 
aspecto pedagógico, ejecutando políticas educativas prediseñadas, y decididas 
por otros, alejadas de su contexto y de la realidad y necesidades de los 
estudiantes; los sujetos, objetivos, recursos, estrategias y fines se presentan de 
forma aislada no se articulan las unas con las otras, obstaculizando el logro de 
la calidad educativa. 
“Con el correr de los años y el avance de la sociedad del conocimiento se 
plantean un nuevo modelo de organización escolar basados precisamente en la 
Gestión Educativa estratégica, entendida esta como un conjunto de proceso 
teórico- prácticos integrado horizontal y verticalmente dentro del sistema 
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educativo, que contribuyan a mejorar la las prácticas educativas 
desembocando en el logro de calidad educativa”. 
El trabajo de investigación trata precisamente de este cambio en la forma 
de dirigir una institución escolar para ello se presentan la información 
estructurado en los siguientes capitulo: 
En el Capítulo I: se presenta los aspectos generales, considerando “el 
planteamiento del problema, objetivos de la investigación, justificación, 
hipótesis y variables de estudio”. 
En el Capítulo II: se considera “el marco teórico, dentro de ello 
Antecedentes de la investigación, marco teórico inicial y el marco conceptual”. 
En el Capítulo III: se pone a consideración el procedimiento metodológico de la 
Investigación, comprende diseño, método, población y muestra de la 
investigación; técnicas e instrumentos de recolección de datos, validación de la 
contrastación de hipótesis, validez y confiabilidad del instrumento. 
En el Capítulo IV: se presenta los resultados y discusión, y finalmente  
las Conclusiones y recomendaciones 
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CAPÍTULO I 
ASPECTOS GENERALES 
1.1. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
Nuestra sociedad propulsada por el avance científico y los intereses 
globalizadores  ha dado lugar a “un nuevo tipo de sociedad a la que se 
denomina Sociedad de la Información”. Esta nueva conceptualización de 
nuestra sociedad plantea nuevos retos a la educación peruana en todos 
sus aspectos, uno de ellos es precisamente la forma de conducir, organizar 
una institución educativa. La educación, en cuanto a gestión institucional en 
las últimas décadas, se ha caracterizado por la aplicación de un modelo 
meramente administrativo el cual se conducía bajo los principios de 
autoridad y sumisión, donde el director de la institución educativa exigía el 
cumplimiento de los reglamentos y normas, sancionando las conductas 
individuales. A los agentes educativos no se les permitía la creatividad, la 
innovación considerándoles como transgresores de las normas 
establecidas. 
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En este modelo administrativo escolar se evidencia una baja 
presencia de lo pedagógico; puesto que se separa las acciones 
administrativas de las acciones netamente pedagógicas, realizándose una 
administración sesgada. Los directivos institucionales se ocupan solamente 
de las primeras acciones, olvidándose que todas las acciones 
administrativas se realizan para mejorar la calidad educativa. 
Otro de los aspectos fuertemente arraigados con el sistema 
tradicional es poner énfasis en las rutinas, es decir, todos trabajan bajo la 
dependencia de un jefe y reciben comunicaciones verticales de este, las 
órdenes deben ser cumplidas teniendo en cuenta lo previsto, sin considerar 
las diferentes realidades, intereses, necesidades y contextos de la 
población estudiantil. El personal que labora en las instituciones trabaja de 
manera aislada y fragmentada, valorándose los resultados individuales, no 
se propicia el trabajo en equipo. Por ello se plantea un nuevo modelo de 
administración escolar basado en la gestión estratégica educativa que 
permite superar los problemas planteados en las líneas precedentes y a su 
vez lograr los objetivos estratégico planteados en los Proyectos Educativos 
de las Instituciones basados en la calidad, equidad, trabajo en equipo. 
 1.1.1. Problema general 
¿Existe relación entre la gestión educativa estratégica de los 
directores con la calidad educativa en las I.E.S. de Juliaca 2016? 
1.1.2. Problemas específicos. 
¿Existe relación entre el pensamiento sistémico estratégico con la 
gestión institucional de las I.E.S. de Juliaca 2016? 
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¿Existe relación entre el liderazgo pedagógico con la gestión 
administrativa de las I.E.S. de Juliaca 2016? 
¿Existe relación entre el aprendizaje organizacional con la gestión 
pedagógica de las I.E.S. de Juliaca 2016? 
 
1.2. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN 
1.2.1. Objetivo General 
Determinar la relación que existe entre la gestión educativa estratégica 
de directores y la calidad educativa de las I.E.S. de Juliaca 2016 
1.2.2. Objetivos Específicos. 
-  Determinar la relación que existe entre el pensamiento sistémico 
estratégico con la gestión institucional en las I.E.S. Juliaca 2016. 
- Determinar la relación que existe entre el liderazgo pedagógico con la 
gestión administrativa de las I.E.S. de Juliaca 2016. 
- Determinar la relación que existe entre el aprendizaje organizacional con 
la gestión pedagógica en las I.E.S. de Juliaca 2016. 
 
1.3. JUSTIFICACIÓN DE LA INVESTIGACIÓN 
La educación peruana pasa por una serie de problemas referentes a la 
calidad educativa, la ejecución del trabajo pretende plantear soluciones 
al modelo de gestión propulsada por los directores y que esta contribuya 
a elevar el nivel de los aprendizajes de los estudiantes, por lo que se 
justifica  por las siguientes razones: 
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1.3.1. Justificación Normativa  
  Dentro de este tipo de justificación podemos mencionar: 
a) “Constitución Política del Perú de 1993. Art. 18 que prescribe 
sobre la Educación universitaria”, expresa: 
“La educación universitaria tiene como fines la formación profesional, 
la difusión cultural, la creación intelectual y artística y la investigación 
científica y tecnológica…” 
 
b) La Ley General de Educación N° 28044. En el art. 13, literal g) 
referido a la calidad educativa, manifiesta que “para que se configure 
una educación de calidad se debe considerar muchos aspectos 
entre ellos tenemos la investigación y la innovación educativa”. 
c) Reglamento de grados de la UANCV 
d) Directiva N° 001-2017-OGI-UANCV 
 
1.3.2. Justificación pedagógica 
Este trabajo nos permitió plantear soluciones referentes a la forma de 
comprender y conducir la organización escolar, los directores 
encargados de dirigir las instituciones educativas aplicando las bases 
teóricas de la gestión estratégica como son el privilegiar el trabajo en 
equipo, dando apertura el aprendizaje hacia la innovación en desmedro 
de las acciones rutinarias, y falta de creatividad, lograron dejar en el 
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pasado la disociación que existía entre lo pedagógico y lo administrativo, 
coadyuvando con su gestión a logar la tan ansiada calidad educativa en 
sus instituciones educativas. 
1.3.3. Justificación científica 
La aplicación del método científico en la ejecución del trabajo de 
investigación nos brindó resultados válidos y confiables sobre el 
problema a investigar, cumpliendo con el propósito establecido, es decir 
se puedo determinar científicamente el grado de correlación existente 
entre la gestión educativa estratégica con la calidad educativa.  
Los resultados obtenidos conllevan a mejorar el nivel educativo, 
contribuyendo a lograr los objetivos previstos en el proyecto educativo 
nacional específicamente con el objetivo estratégico N° 2 
“Oportunidades y resultados educativos de igual calidad para todos”. 
Logrando una educación de calidad, se logrará a su vez el bienestar 
personal y social de los agentes educativos en su totalidad. 
 
1.4. HIPÓTESIS 
1.4.1. Hipótesis general 
“Existe relación significativa entre la gestión educativa estratégica de 
directores con la calidad educativa de las I.E.S de Juliaca 2016”. 
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1.4.2. Hipótesis específica 
- “Existe relación directa y significativa entre el pensamiento 
sistémico estratégico con la gestión institucional de las I.E.S. de 
Juliaca”. 
- “Existe correlación directa y significativa entre el liderazgo 
pedagógico con la gestión administrativa de las I.E.S. de Juliaca”. 
- “Existe correlación directa y significativa entre el aprendizaje 
organizacional con la gestión pedagógica de las I.E.S. de Juliaca”. 
1.5. VARIABLES 
1.5.1. Operacionalización de las variables 
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Variables 
Dimensione
s 
Indicadores Ítems o preguntas 
N° 
de 
Ite
ms. 
Por
cen
taje 
Escala 
valorativa 
Instru-
mento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variable 1 
Gestión 
educativa 
estratégica 
 
 
1.1.Pensami
ento 
sistémico 
estratégico 
 
1.1.1. Diagnostica la 
situación problemática 
 
1.1.2.  Propone 
alternativas 
indetectables de 
solución. 
 
1.1.3.  Establece 
objetivos que conllevan 
a solucionar los 
problemas. 
 
1.1.4. Realiza acciones 
o proyectos a 
desarrollar. 
1.1.5. Evalúa las 
acciones ejecutadas 
para la solución de 
problemas 
1. ¿Elabora el diagnóstico de la situación problemática de la 
I.E.S.? 
 
2. ¿El diagnostico situacional realizado a la institución se usa 
como línea base para la ejecución de actividades propias de la 
gestión educativa? 
3. ¿Establece alternativas de solución a los problemas que enfrenta 
la institución educativa? 
4. ¿Muestra interés inmediato en la solución de los problemas 
identificados en la institución educativa? 
5. ¿Enuncia objetivos que conlleven a solucionar los problemas 
institucionales que se presentan? 
6. ¿Ejecuta acciones según los objetivos enunciados? 
7. ¿Elabora proyectos que permita el desarrollo de la Institución 
Educativa? 
8. ¿Ejecuta los proyectos elaborados en la institución educativa con 
miras a lograr su desarrollo? 
9. ¿Evalúa la planificación y ejecución de las acciones 
desarrolladas para la solución de problemas en la Institución 
Educativa? 
10.- ¿Promueve el trabajo en equipos? 
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Escala de 
medición 
Ordinal. 
Índices 
1: Nunca 
2: Casi 
nunca 
3: A veces 
4: Casi 
siempre 
5: Siempre 
 
Cuesti
onario 
 de 
encue
sta 
1.2. 
Liderazgo 
pedagógico 
 
 
 
 
 
 
1.2.1. Promueve el 
proceso de delegación 
de funciones, 
negociación, 
cooperación y formación 
de los docentes 
directivos. 
  
 
11. ¿Promueve la delegación de funciones entre el personal 
docente y directivo? 
12. ¿Promueve y orienta la negociación, utilizando técnicas 
adecuadas entre los directivos y docentes de la institución? 
13. ¿Promueve el proceso de cooperación institucional entre los 
agentes educativos? 
14. ¿Fórmula planes de trabajo que permita la capacitación y 
formación continua de los docentes? 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Escala de 
medición 
Ordinal. 
 
Índices 
1: Nunca 
2: Casi 
nunca 
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onario 
 de 
encue
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3: A veces 
4: Casi 
siempre 
5: Siempre 
sta 
1.3. 
Aprendizaje 
organizacion
al 
1.3.1. Facilita la 
comunicación interna y 
externa. 
1.3.2. Evalúa los logros 
alcanzados 
respondiendo a los 
nuevos desafíos. 
1.3.3. Utiliza las Teorías 
científicas para plantear 
y generar innovaciones, 
negociación, 
cooperación y formación 
de los docentes 
directivos. 
15. ¿Utiliza estrategias que permite la comunicación interna en la 
institución? 
16. ¿Utiliza estrategias que permitan lograr la comunicación 
externa entre los agentes educativos? 
17. ¿Evalúa los logros alcanzados, y si estos responden a los 
desafíos que plantea la sociedad? 
18. ¿Asume una postura crítica sobre los resultados obtenidos en 
el proceso de evaluación? 
19. ¿Hace uso de las Teorías Científicas para generar proceso de 
creatividad e innovación, negociación, cooperación y formación 
continua de los docentes y directivos? 
20. ¿los procesos de creatividad e innovación ejecutados generan 
un valor agregado a los procesos de educación? 
    20 100   
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Variables 
Dimensione
s 
Indicadores Ítems o preguntas 
N° 
de 
ite
ms. 
Por
cen
taje 
Escala 
valorativa 
Instru-
mento 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Variable 2 
Calidad 
educativa 
 
 
2.1. Gestión 
institucional 
2.1.1. Identifica, Analiza 
y utiliza sus 
conocimientos sobre 
liderazgo en la gestión 
institucional 
2.1.2. Posee capacidad 
de convocatoria para 
que los agentes 
educativos cumplan con 
la directiva emanada de 
acuerdo a la 
normatividad vigente 
2.1.2. Tiene 
competencias 
comunicativas 
facilitando las buenas 
relaciones humanas y la 
toma de decisiones 
asertivas para la 
solución de problemas 
entre los miembros de la 
comunidad educativa. 
2.1.3. Propone y evalúa 
acciones que conlleven 
a lograr condiciones 
favorables que permita 
alcanzar las 
competencias 
propuestas. 
 2.1.4. Utiliza estrategias 
1. ¿Usa sus conocimientos de liderazgo para realizar la gestión 
institucional? 
2.- ¿Convoca a los agentes educativos para la elaboración y el 
cumplimiento de la directiva emanada en base a la normatividad 
vigente? 
3. ¿Facilita las buenas relaciones humanas, utilizando para ello 
estrategias comunicativas? 
 
 
4. ¿Toma decisiones asertivas para solucionar los problemas que 
aquejan a los miembros de la comunidad? 
 
 
5. ¿Propone acciones para crear condiciones favorables 
contribuyendo al logro de las competencias? 
6. ¿Evalúa constantemente las acciones propuestas y ejecutadas 
para lograr condiciones favorables en la institución educativa? 
7. ¿Logra la participación de toda la comunidad educativa en la 
construcción del PEI? 
8. ¿Utiliza estrategias adecuadas para la construcción del PEI? 
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Escala de 
medición 
Ordinal. 
 
Índices 
1: Nunca 
2: Casi 
nunca 
3: A veces 
4: Casi 
siempre 
5: Siempre 
 
 
 
Cuesti
onario 
 de 
encue
sta 
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en la elaboración del 
PEI 
  
 
 
 
 
 
2.2. Gestión 
Administrativ
a 
 
 
2.2.1. Entiende y aplica 
los sistemas de gestión 
y racionalización de 
personal 
2.2.2. Administra los 
recursos financieros de 
la institución utilizando 
sus conocimientos 
gerenciales 
2.2.3. Gestiona según 
las normas técnicas la 
infraestructura y 
equipamiento educativo. 
  
 
 
9. ¿Aplica adecuadamente los sistemas de gestión y 
racionalización de personal? 
10. ¿Formula y ejecuta el presupuesto priorizando las necesidades 
institucionales? 
11. ¿Dirige y controla las acciones del personal de contabilidad y 
tesorería? 
12. ¿Gestiona en base a las normas técnicas emanadas por la 
superioridad en el mejoramiento de la infraestructura y equipo 
educativo? 
13. ¿Gestiona los recursos financieros con conocimientos sobre el 
enfoque gerencial? 
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29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Escala de 
medición 
Ordinal. 
 
Índices 
1: Nunca 
2: Casi 
nunca 
3: A veces 
4: Casi 
siempre 
5: Siempre 
Cuesti
onario 
 de 
encue
sta 
 
2.3. Gestión 
pedagógica 
 
2.3.1. Utiliza los niveles 
de concreción curricular 
en la diversificación  
2.3.2. Propone 
estrategias de 
automotivación de los 
docentes para la 
formación continua 
2.3.3. Gestiona 
acciones para el logro 
15. ¿Dirige la elaboración de la diversificación curricular de acuerdo 
a los niveles de concreción curricular? 
16. ¿Se realiza la diversificación curricular de acuerdo alas 
necesidades e interese de los estudiantes? 
17. ¿El director dentro de sus funciones realiza acciones que 
permitan a los docentes acceder a la formación continua? 
18. ¿El director se identifica y trabaja mancomunadamente con los 
docentes para alcanzar las competencias, capacidades valores y 
actitudes en los estudiantes? 
19. ¿Elabora con la participación de todos los docentes el plan de 
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33 
 
Escala de 
medición 
Ordinal. 
Índices 
1: Nunca 
2: Casi 
nunca 
3: A veces 
4: Casi 
Cuesti
onario 
 de 
encue
sta 
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de las competencias, 
capacidades, valores y 
actitudes 
2.3. 4.  Ejecuta el 
monitoreo, seguimiento 
y evaluación educativa 
en el proceso de 
enseñanza aprendizaje 
monitoreo y seguimiento del proceso enseñanza aprendizaje? 
20. ¿Ejecuta acciones de monitoreo y seguimiento, dando a 
conocer las debilidades y fortalezas de los docentes? 
 21. ¿Acompaña a los docentes sugiriendo estrategias para superar 
las debilidades observadas en el proceso de monitoreo? 
22. ¿Evalúa con todo el personal docentes las debilidades y 
fortalezas planteando planes de mejora? 
siempre 
5: Siempre 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO 
2.1. ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
Para la ejecución de la investigación se revisó diferentes trabajos 
relacionados a las variables de estudio, cada uno de ellos brindan 
consistencia teórica al presente trabajo; dentro de ello tenemos: 
(Carrasco, tesis gestión educativa y calidad de formación Profesional 
en la Facultad de Educación UNSACA, 2005)  Investigación que 
corresponde al diseño no experimental transversal correlacional, cuyas 
conclusiones sirvieron de base para la realización del presente trabajo son: 
“Existe una relación directa entre la Gestión Educativa y la Calidad de 
Formación Profesional en la Facultad de Educación de la UNSACA, 2005, y 
su índice de correlación es de 73,1% lo que significa que es una relación alta 
directa y positiva” (p.15). 
(CHIPANA CAHUAPAZA, 2013), en su investigación “Gestión 
Pedagógica y la Calidad Educativa en la Unidad de Gestión Educativa 
Local de San Román y Azángaro-2013, en la Universidad Andina Néstor 
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Cáceres Velásquez de Juliaca, realizó la investigación, es una tesis de tipo 
descriptivo – correlacional, basado en el enfoque cuantitativo, que tiene 
como objetivo general determinar la relación que existe entre la gestión 
pedagógica y la calidad educativa en las unidades de gestión educativa local 
de San Román y Azángaro – 2013; cuya hipótesis general es: existe una 
relación directa y positiva entre la gestión pedagógica y la calidad educativa. 
Por consiguiente la gestión pedagógica es la concepción teórica y práctica 
de la planificación, organización, dirección, coordinación y evaluación del 
trabajo pedagógico que permite desarrollar condiciones apropiadas para que 
los estudiantes sean partícipes de su propio aprendizaje; mientras que la 
calidad educativa, es el nivel óptimo de formación que deben alcanzar los 
estudiantes para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su 
ciudadanía y continuar aprendiendo durante toda la vida. Como hecho 
adicional, se ha procesado información a través de una encuesta a los 
docentes y directivos que hacen realidad la gestión pedagógica y enmarcar 
la calidad educativa desde el proceso de enseñanza – aprendizaje; así 
también se ha analizado los resultados de la prueba de evaluación censal de 
estudiantes, cuyo objetivo principal es el logro de estándares de aprendizaje 
en estudiantes de segundos grados de educación primaria en el año 2013. 
La muestra es de 381 docentes, directivos y jefes de área de gestión 
pedagógica. En suma, a través de la prueba estadística de Chi Cuadrada el 
valor de la X2 = 48.879 en la hipótesis general; en tanto, existe una relación 
directa y positiva entre la gestión pedagógica con la calidad educativa en las 
unidades de gestión educativa local de estudio” (p. 22)  
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(ALARCON MUJICA, 2013), en la Investigación titulada “Gestión Educativa 
y Calidad de la Educación en Instituciones Privadas de Lima 
Metropolitana”, sustentada en la Universidad San Martín de Porras, cuyo 
estudio corresponde a una investigación transeccional. 
Dicen entre sus conclusiones:  
“Con respecto al objetivo general de la investigación, conocer el papel 
de la gestión educativa y la calidad de la educación que logran las 
instituciones privadas, se puede decir que es determinante, ya que los 
comentarios de todos los participantes apoyan esta idea y después de lo 
observado, se considera acertada. Asimismo, durante el revisión de la teoría 
realizada durante esta investigación, se hace referencia a la variedad de 
factores involucrados tanto en la calidad de la educación como en la gestión 
educativa, pareciendo la conjunción de ambas variables interminable, sin 
embargo, su relación se muestra claramente al conocer el espacio de 
influencia del trabajo de los gerentes educativos. Los logros de los alumnos 
en materia de comunicación oral y escrita, análisis y síntesis y solución de 
problemas están directamente relacionados con la buena gestión de los 
directivos de las instituciones; así es que, la organización y participación a 
concursos es recurrente. Tan es así, que todas las Instituciones tienen 
reconocimientos nacionales e internacionales” (p.17). 
 
 (SALAZAR, 2009) “realizó la investigación Calidad de gestión del 
personal directivo en la institución educativa Rosa Agustina Donayre 
de Moray-Iquitos 2009. En la Universidad Nacional Mayor de San Marcos 
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– Perú; estudio descriptivo, cuantitativo, no experimental” (p.17). Entre sus 
conclusiones se encuentra: 
- “La Investigación nos permitió conocer el nivel de Calidad de la Gestión 
del Personal Directivo en el nivel secundaria de menores de la Institución 
Educativa “Rosa Agustina Donayre de Morey” en el año 2009, el cual 
resultó deficiente, ya que el 52% de los docentes encuestados lo ubicó 
en la escala de malo”.  
 
- “El nivel de calidad de la administración de personal del Personal 
Directivo de la IEPPSM “Rosa Agustina Donayre de Morey” en el año 
2009 fue deficiente, ya que el 40% de los docentes encuestados la ubicó 
en la escala de malo, estos resultados evidencian que la I.E. no cuenta 
con un comité de evaluación del personal adecuado, según las normas 
establecidas, ni con un manual de procedimientos para la contratación 
del personal docente y administrativo”.  
 
  
- “El nivel de calidad de Liderazgo del Personal Directivo de la IEPPSM 
“Rosa Agustina Donayre de Morey”. En el año 2009 fue deficiente, ya 
que el 47% de los docentes encuestados lo ubicó en la escala de malo; 
estos resultados demuestran que la dirección de la I.E. no tiene 
capacidad de organizar y dirigir eficientemente a la IE, pues no toma en 
cuenta la opinión de todos los miembros de la comunidad educativa para 
realizar actividades y resolver los problemas internos de la Institución. 
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- El nivel de calidad de la Planificación Estratégica del Personal Directivo 
de la IEPPSM “Rosa Agustina Donayre de Morey” en el año 2009 fue 
deficiente, ya que el 60% de los docentes encuestados la ubicó en la 
escala de malo; estos resultados se deben a que el personal directivo no 
difunde las fortalezas y debilidades, las oportunidades y amenazas de la 
Institución Educativa”.   
 
(BARREDA, 2007) “realizó la investigación intitulada La Calidad 
académica y su relación con la gestión académica en la Facultad 
de Educación de la Universidad Nacional de Cajamarca. En la 
Universidad Nacional Mayor de San Marcos – Perú; estudio descriptivo 
correlacional sobre el grado de relación existente entre las variables de 
estudio.  Dice entre sus conclusiones lo siguiente”:. 
- “Existe una relación positiva considerable que permite señalar que a 
mayor eficiencia de la Gestión Académica, mayor nivel de Calidad 
Académica”  
 
-  “La regresión efectuada con los datos obtenidos en los Docentes nos 
indica que la Gestión Académica, influye significativamente en un 65 
% en la Calidad Académica ya que el resultado de R Square (R²) es 
de 0,652, en la Facultad de Educación de la Universidad Nacional de 
Cajamarca”.   
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- “El nivel de Gestión Académica en la Facultad de Educación de la 
Universidad Nacional de Cajamarca es de un nivel bajo ya que el 
puntaje obtenido es de 22.91 y se encuentra en el rango de 20-26 
correspondiente al nivel bajo”.  
 
-  “En nivel de Calidad Académica en la Facultad de Educación de la 
Universidad Nacional de Cajamarca es de un nivel bajo debido a que 
se alcanza un puntaje de 24.21 encontrándose entre el rango 20-26 
para la Calidad Académica”  
 
-  “Según el modelo de regresión se obtiene el R² = 0,559 lo que nos 
indica que la Gestión Académica influye significativamente en un 60 % 
en la Calidad Académica de la Facultad de Educación de la 
Universidad Nacional de Cajamarca” (p.25). 
 
2.2. MARCO TEÓRICO REFERENCIAL 
Para (POZMER, 2000) la administración tradicional se aplicó a la 
educación todo el siglo XX. Durante este tiempo sin duda alguna ha 
gozado de éxitos que llevaron   a los educadores y administradores a 
gozar de un gran prestigio.  “El sistema educativo peruano se construyó 
en base a la administración educativa esto se traduce en los textos, en las 
estructuras, en las prácticas, en los cursos de formación orientados a 
administradores y educadores, y en la concepción de prácticas educativas 
que tenían que seguir al pie de la letra cuestiones decididas por otros en 
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otras partes, pero fundamentalmente, cuestiones administrativas con baja 
presencia de lo educativo” (p.54). 
 
Si a principios de los años sesenta a decir de (AIRES) “si alguien 
hubiera expuesto ante directivos y autoridades de la enseñanza, algunas 
características de la sociedad a fines de siglo, habría sido escuchado con 
gran incredulidad. ¿Quién podría imaginarse en aquella época que la 
velocidad del cambio tecnológico iba a volver obsoletas las tecnologías en 
menos de dos años? ¿Alguien hubiera dicho que los niños iban a pasar la 
misma cantidad de horas ante un televisor que frente a un maestro? ¿Y 
que podrían observar en vivo y en directo el informativo, el mundial de 
futbol, un programa infantil de Walt Disney y el desarrollo de un conflicto 
bélico desde el propio campo de batalla como paso en la guerra del 
Golfo? ¿O tal vez hubiera sido creíble la revolución acaecida en las 
relaciones y éticas familiares? Hace 25 años los administradores no 
tenían urgencias de una transformación educativa porque aún eran 
impacientes los impactos de una globalización que luego cuestionaría 
todos los supuestos sobre los que se levantan las prácticas cotidianas de 
los educadores y de los administradores. No había un sentido de premura 
por cambiar los supuestos con que estaba organizada la educación ni, 
menos aún, por transformarlos. Reflexionar sobre cuáles serían los 
indicadores relevantes para monitorear el logro en la equidad de la 
educación, hizo emerger progresivamente la necesidad de iniciar cambios 
y reformas en varios aspectos de las organizaciones escolares. Más aun, 
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el estado actual de la calidad y equidad de la educación en América 
Latina muestra la forma de transformar el sistema educativo buscando 
nuevas formas de organizarlo y dirigirlo” (p.5). 
 
Según afirma (BRASLAVSKY, 1996) “Los sistemas educativos en 
estos últimos tiempos iniciaron un recorrido  hacia  un proceso de 
reconversión para lograr  la eficiencia y eficacia del sistema educativo a 
través de la gestión local de los procesos y de los recursos educativos 
tendencias, tanto como macro sociales como las intraeducativas, tienen 
efectos recíprocamente potenciados de cuestionamientos de las prácticas 
y las reflexiones generadas en los distintos niveles del sistema. Estas 
nuevas y más complejas auto observaciones sobre el sistema educativo 
han contribuido a delimitar más claramente cuáles son los problemas y 
dilemas en el modelo de organización de la educación que ha estado 
vigente hasta ahora” (p.65). 
 
Según el (MINEDU, Manual del Director del Centro Educativo, 1997) 
“la investigación parte de la premisa que el éxito de la calidad educativa 
depende de tres tipos de gestiones: gestión institucional, gestión 
administrativa y la gestión pedagógica” (p13).  Este documento de trabajo 
establece que los tres tipos de gestión están orientados al logro de los 
objetivos y las metas trazados por la institución educativa que permita 
lograr la calidad educativa.  
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Por otra parte (CHIAVENATO I. , 2007) afirma “El nivel operativo se 
encarga de orientar o asesorar la ejecución de las tareas principales de la 
organización, en este caso las actividades pedagógicas; en tanto que los 
demás niveles cumplen con la tarea de promoverlo y supervisarlo según 
los planes y proyectos” (p.90).  “Si se realiza un análisis contrastando la 
propuesta de Chiavenato con la propuesta del Ministerio de Educación, se 
encontrará que la gestión institucional corresponde al nivel institucional; la 
gestión administrativa al nivel intermedio y la gestión pedagógica al nivel 
operativo, aunque explícitamente no está planteada de esta manera” 
(p.12). 
 El siguiente gráfico ilustra la posición que se asume en el presente 
trabajo.    
Figura 1 
Tipos de gestiones 
 
 
 
 
 
Fuente. Habilidades del administrador (Chiavenato, 2006:3) 
Elaboración: Propia 
 
Para (MONJE JARICA, 2014) “La pirámide representa a la 
Institución Educativa¸ en la parte superior ubicamos a las autoridades 
educativas como son:  el Director y los subdirectores; en el nivel 
Institucional = Gestión Institucional 
Intermedio = Gestión Administrativa 
Operativo = Gestión Pedagógica 
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intermedio están el Comité de Apoyo integrado por los trabajadores 
administrativos, el Consejo Académico y por el CONEI; en tanto que el 
nivel operativo que corresponde a la gestión pedagógica están los 
asesores o coordinadores de las áreas curriculares encargados de 
orientar directamente la ejecución de las actividades educativas; es el 
nivel operativo que viene a ser el proceso de aprendizaje y enseñanza” 
(p.23). 
Para (POZMER, 2000) “la gestión educativa estratégica actualmente 
asume que la tarea fundamental en el rediseño de las organizaciones 
escolares es revisar la disociación existente entre lo específicamente 
pedagógico y lo genéricamente organizacional” (p.32).  
 
Según lo manifestado por el  autor debemos realizar un meticuloso 
análisis sobre la forma de administración de  las entidades educativas 
basadas en el modelo de administración escolar en donde la labor 
administrativa se disociaba  de la labor pedagógica, los directores en su 
quehacer diario no comprendían que la organización de la escuela tenía 
que realizarse en base a los objetivos estratégicos que permita lograr la 
calidad de la educación, esto es que toda la planificación, ejecución y 
evaluación debe estar centrada en lo pedagógico, que su función no es la 
de fiscalizar y dar órdenes; muy  por el contrario es acompañar, asesorar 
y orientar a los profesionales que laboran en la institución. 
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Figura 2 
 “Esquema comparativo entre los modelos de la administración educativa 
y gestión educativa estratégica” 
“Administración Educativa” “Gestión Educativa Estratégica” 
“Baja presencia de lo pedagógico”. “Centralidad de lo pedagógico” 
“Énfasis en las rutinas” “Habilidades para tratar con lo 
complejo” 
“Trabajos aislados y fragmentados” “Trabajo en equipo” 
“Estructuras cerradas a la 
innovación” 
“Apertura al aprendizaje y a la 
innovación” 
“Autoridad impersonal y 
fiscalizadora” 
“Asesoramiento y orientación 
profesional” 
“Estructuras desacopladas” “Culturas organizacionales 
cohesionadas por una visión de 
futuro” 
“Observaciones simplificadas y 
esquemáticas” 
“Intervenciones sistémicas y 
estratégicas” 
Fuente: (POZMER, 2000) (p.15) 
 
2.2.1. Definición de gestión educativa 
Para poder definir la “gestión educativa”, primero tenemos que conocer 
el significado del término “gestión”, precisamente esta proviene del latín 
“gestĭo”, y hace referencia a la acción de realizar trámites con eficiencia 
y prontitud, amplia las posibilidades reales de una organización para 
resolver una situación específica o alcanzar determinadas metas u 
objetivos. Este disocia completamente al de administración, que “enfoca 
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las ideas de dirigir, disponer, gobernar, organizar u ordenar una 
determinada situación”. 
 
La definición de gestión tiene tres campos. El primero es la 
acción, es el hacer de uno o más sujetos para la consecución de un 
objetivo, en el segundo se encuentra la investigación, considerando a la 
gestión como objeto de estudio en un proceso de investigación; y tercero 
el campo de la innovación y el desarrollo. 
 
Los avances de la sociedad del conocimiento obligan a todos los 
países de mundo en especial a los países latinoamericanos a realizar 
cambios profundos en  la educación, una educación centrada en la 
formación integral del educando tal como lo expresa la “Constitución 
Política del Perú, y la Ley General de Educación 28044”; y para lograr 
este objetivo debemos adentrarnos en una nueva forma de organizar las 
instituciones educativas, y esa nueva forma precisamente es aplicar los 
fundamentos de la gestión en lugar de la simplemente administración. 
 
Según (Carrasco, Gestión de Calidad y Formación Profesional, 
2009) “la gestión educativa como aspecto fundamental de la educación 
juega un rol importante en la conducción y realización de las actividades, 
que van a conducir al logro de los objetivos y metas previstos en el 
sistema educativo” (p.15). 
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Desde un punto de vista más ligado a la teoría organizacional según 
la (UNESCO, 1997) “La gestión educativa es vista como un conjunto de 
procesos teórico-prácticos integrados horizontal y verticalmente dentro del 
sistema educativo, para cumplir los mandatos sociales. La gestión 
educativa puede entenderse como las acciones desarrolladas por los 
gestores que pilotean amplios espacios organizacionales. Es un saber de 
síntesis capaz de ligar conocimiento y acción, ética y eficacia, política y 
administración en procesos que tienden al mejoramiento continuo de las 
prácticas educativas” (p.34). 
Figura 3 
“Desafíos de la educación” 
 
 
 
 
 
 
Fuente: (POZMER, 2000)(p.16) 
La gestión educativa considerando los párrafos precedentes puede 
ser definida como “una nueva forma de comprender y conducir la 
organización escolar, aplicando un conjunto de acciones que permitan la 
consecución de los objetivos estratégicos planteados por las instituciones” 
en sus respectivos Proyectos Educativos Institucionales a cierto plazo. 
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2.3. GESTIÓN ESTRATÉGICA 
Es una herramienta para el desarrollo institucional (AIRES) “Tiene que ver 
con gobernabilidad y esta con los nuevos balances e integraciones 
necesarios entre lo técnico y lo político” (p.16) en educación: “sólo 
mediante este reposicionamiento estratégico de las prácticas de dirección 
de las organizaciones educativas puede hablarse de gestión estratégica. 
También tiene que ver con los problemas que se refieren a la resolución de 
conflictos que se plantean entre lo previsto y lo contingente, entre lo 
formalizado y lo rutinario en cada función específica, y la necesidad de 
generar y ampliar los desempeños para la calidad educativa. Supone, 
además, abandonar aproximaciones simples para asumir la complejidad, 
revisar las conceptualizaciones sobre las organizaciones educativas como 
entidades cerradas, para pensarlas e imaginarlas como ciclos abiertos de 
acción que desplieguen procesos encadenados de acción y finalidad en 
relación con su entorno y siempre con restricciones a considerar”.    
 
2.4. CONCEPTO DE GESTIÓN EDUCATIVA ESTRATÉGICA 
Según los estudios realizados por (AIRES) “la gestión educativa es un 
conjunto de procesos teóricos-prácticos integrados y relacionados tanto 
horizontal como verticalmente dentro del sistema educativo para atender y 
cumplir las demandas sociales realizadas a la educación. Así se entiende 
como gestión educativa, las acciones desplegadas por los gestores que 
dirigen amplios espacios organizacionales de un todo que integra 
conocimiento y acción, ética y eficacia, política y administración de 
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procesos que tienden al mejoramiento continuo de las prácticas educativas, 
la exploración y explotación de todas las posibilidades y a la innovación 
permanente como proceso sistemático” (p.17). 
 
2.5. CARACTERÍSTICAS DE LA GESTIÓN EDUCATIVA 
ESTRATÉGICA 
Dentro de los aspectos que caracterizan a la Gestión Educativa 
Estratégica tenemos: 
 2.5.1. Centralidad en lo pedagógico  
A diferencia de la administración escolar que trataba las situaciones 
pedagógicas de forma rutinaria, formales y rígidas que no propiciaban 
la generación de aprendizaje en los estudiantes, la “Gestión Educativa 
Estratégica plantea que las Instituciones Educativas son la unidad 
clave de organización, y que la columna vertebral de las escuelas es 
precisamente la generación de los aprendizajes de los educandos.  de 
los sistemas educativos, La diferencia entre administración y gestión 
es una diferencia relacionada con la comprensión y con el tratamiento 
de las unidades y las problemáticas educativas”.   
2.5.2 Reconfiguración 
La educación de hoy nos plantea nuevas competencias y capacidades 
que deben ser logradas para ello los agentes educativos deben poseer 
las habilidades y la profesionalización que conlleve a comprender los 
nuevos procesos, nuevas oportunidades que les permita solucionar los 
problemas que se presentan. 
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2.5.3. Trabajo en Equipo 
La administración escolar centrada en la obediencia y el acatamiento 
con el paso del tiempo han sido cuestionados puesto que estaban 
basados en una división del trabajo entre los encargados de dirigir la 
institución y los ejecutores. La Gestión Educativa Estratégica da lugar a 
la creatividad, la innovación, la participación activa y al aporte reflexivo. 
Se privilegia el trabajo en equipo porque esta da una visión compartida 
hacia dónde queremos ir, y que queremos hacer, y los agentes 
educativos interiorizan que solo lograremos lo que nos proponemos 
realizando un trabajo colegiado. 
 
2.5.4. Apertura al aprendizaje y a la innovación  
En el pasado para solucionar una determinada situación se recurría a 
patrones únicos, a moldes previamente establecidos. La gestión 
educativa estratégica tiene como objetivo la construcción de una 
organización inteligente abierta al aprendizaje, con capacidad de 
innovación capaz de solucionar los diferentes problemas que se 
presentan con nuevas ideas, que permita romper las inercias y 
generar nuevos conocimientos partido de la propia experiencia. 
 
2.5.5.  Asesoramiento y orientación profesional 
A decir de (AIRES) “se requieren espacios para pensar el 
pensamiento, pensar la acción, ampliar el poder epistémico y la voz 
de los docentes, habilitar circuitos para identificar problemas y 
generar redes de intercambio de experiencias” (p.15). En conclusión, 
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se requiere generar espacios para la reflexión y la toma de 
decisiones. 
 
2.5.6. Culturas organizacionales cohesionadas por una visión de 
futuro 
 (ESCALANTE ALVAREZ, 2009) afirma que se “deben plantear 
escenarios múltiples ante situaciones adversas, a partir de objetivos 
claros y consensos de altura para arribar a estadios superiores como 
institución; donde los actores promuevan una organización 
inteligente, rica en propuestas y creatividad que estimulen la 
participación, la responsabilidad y el compromiso compartido” (p.70).  
 
2.5.7. Una intervención sistémica y estratégica 
  La Gestión Educativa estratégica requiere que los directores 
planteen proyectos de intervención que permita a la institución 
alcanzar los objetivos y metas establecidos para ello se requiere el 
compromiso de ampliar sus competencias profesionales en miras de 
lograr la calidad educativa. Esta intervención debe ser con sentido 
utilizando para ello la planificación como herramienta para la 
autorregulación y el gobierno. 
 
2.6. EJES DE LA GESTIÓN EDUCATIVA ESTRATÉGICA 
Para (SENGE, 1995) en “la definición de gestión educativa estratégica 
que se está elaborando, pueden identificarse tres componentes 
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esenciales y analíticamente distinguibles que operan interrelacionados y 
recíprocamente potenciados: pensamiento sistémico y estratégico, 
liderazgo pedagógico y aprendizaje organizacional” (p.72). 
Figura 4 
                  “Pensamiento sistémico y estratégico” 
 
 
 
 
 
 
Fuente: (POZMER, 2000) (p. 27) 
2.6.1. Pensamiento sistémico estratégico 
Este modelo surge a mediados del siglo XX, en California Estados 
Unidos expandiéndose por todo nuestro planeta, como una 
disciplina que posibilita la solución de problemas personales, 
familiares y de todo tipo de organizaciones sean estas pequeñas, 
medianas y grandes. Este pensamiento es “la actitud del ser 
humano que se basa en la percepción del mundo real en términos 
de totalidades para su análisis, comprensión y accionar; pensar 
como un todo, con el fin de no crear organizaciones fijas sino 
cambiantes y adaptables a las dificultades” (Pozmer,2000, p.31) 
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En la expresión de (SENGE, 1995) “el aspecto más sutil del 
pensamiento estratégico consiste en saber que debe suceder. El 
pensamiento estratégico comienza con la reflexión y la observación 
de la naturaleza del emprendimiento a encarar; lo fundamental es 
comprender que es lo esencial y luego aventurar las posibles 
dinámicas para alcanzar los objetivos” (p.47) 
 
La sociedad del conocimiento en poco tiempo ha pasado del 
“concepto de mano de obra, al de capital intelectual, puesto que el 
éxito de las organizaciones ya no depende de la acción, sino de la 
interacción, del trabajo en equipo y la comunicación. Cuando falla 
la interacción, todos los esfuerzos de las empresas también fallan”. 
2.6.1.1. Características 
 Dentro de las características del pensamiento sistémico tenemos: 
• Se observa el sistema en su totalidad y no solo en sus 
partes. 
. El pensamiento sistémico construye un modelo que permite 
lograr el éxito en el menor tiempo posible. Para obtener 
mejores resultados este pensamiento balancea los aspectos 
positivos y negativos con que cuenta la organización. 
 • Se trabaja con un lenguaje circular en lugar de un lenguaje 
vertical 
• Establece un acervo de normas y reglas que disminuyen las 
anfibologías y permiten superar las situaciones complejas 
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que se presentan y que generan problemas en la 
comunicación de los agentes. 
 • Se observa y se imita las actitudes y comportamientos de los 
modelos haciendo uso de herramientas visuales 
debidamente establecidas por el sistema. 
 • Transforma las percepciones personales propias de cada 
uno en imágenes expresas, dando sentido a las formas y 
puntos de vista de cada uno de los agentes que conforman 
la Institución. 
 
2.6.1.2. Instituciones educativas con pensamiento sistémico  
La institución educativa a través de las personas encargadas de su 
organización, conducción y con “la participación de todos los 
miembros integrantes de la comunidad educativa ejecutan acciones 
para concretizar la misión y la visión”, dando respuestas a las 
interrogantes ¿Cuáles son nuestros orígenes? ¿Quiénes somos? 
¿Hacia dónde nos dirigimos? 
 
Para lograr la calidad educativa en las instituciones de debe 
articular los aspectos claves del pensamiento estratégico: el 
diagnóstico entendida esta como una labor conjunta de todos los 
agentes educativos; Los objetivos, que dará respuesta a la 
interrogante ¿hacia dónde vamos? Es decir, nos proyectan la visión 
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de futuro, Las acciones o proyectos a desarrollar trabajadas en 
equipo, la evaluación propia de un aprendizaje organizacional. 
 
Las instituciones educativas en la ejecución de las diferentes 
acciones y proyectos en el marco del pensamiento sistémico 
asumen retos constantemente, pues esta les ofrece un marco 
conceptual y herramientas necesarias para desarrollar un trabajo 
interrelacionado entre sí y con fuerzas dinámicas, y conectados al 
exterior como parte de una totalidad.  
 
El logro en la aplicación del pensamiento sistémico 
estratégico según (SENGE, 1995) “contribuye a consolidar las 
instituciones, como organizaciones que cambian, que aprenden y 
se adaptan a dificultades. Este enfoque se orienta a desarrollar 
capacidades en la comunidad educativa para leer el entorno, 
relacionarse con otros niveles del sistema educativo, de su 
contexto y con los padres de familia. Al mismo tiempo, a establecer 
relaciones al interior de la institución, fortalecer la capacidad 
institucional para desplegar acciones y reflexionar sobre ellas, 
optimizar los procesos y alcanzar metas, en el marco de una 
planeación estructurada que se anticipa a los problemas del 
entorno y aprovechar las posibilidades de la institución educativa” 
(p.65). A su vez nos invita a reconocer las interdependencias y la 
necesidad de colaboración de la comunidad educativa, a reconocer 
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que el trabajo multidisciplinario y en equipo de los agentes 
educativos en todos los componentes o etapas como son la 
planificación institucional, desarrollo curricular y la evaluación 
permitirá el cumplimiento de la misión y el logro de la visión 
compartida.   
 
“Pensar y actuar sistémicamente introduce exigencias 
relacionadas con el sentido y la calidad del trabajo en equipo en las 
instituciones escolares. A través de los procesos de 
acompañamiento, se desarrollan capacidades individuales y 
colectivas”. Directivos y docentes miembros de los equipos de 
gestión adquieren mayores habilidades de comunicación, 
planeación, trabajo en equipo, desarrollo institucional, liderazgo, al 
tiempo que se fortalece el aprendizaje social en los espacios de 
socialización, los trabajos en equipo en los seminarios y en la 
institución y se configuran poco a poco sistemas de trabajo 
colectivo y de apropiación comunitaria de nuevos aprendizajes 
organizacionales, que  generan mayor capacidad de manejo en el 
plantel y condiciones para la sostenibilidad de los procesos de 
cambio.   
 
2.6.2. Liderazgo Pedagógico 
La gestión educativa estratégica requiere de prácticas de liderazgo 
para lograr la transformación educativa y consecuentemente la 
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calidad educativa, para ello es necesario contar con líderes 
pedagógicos. 
El liderazgo pedagógico según (SILVANA FREIRE, 2014) “está 
centrado en la organización de buenas prácticas pedagógicas y en la 
contribución al incremento de los resultados del aprendizaje (Bolívar 
2010). Los directivos que adoptan este estilo de liderazgo se 
involucran más en el desarrollo del currículo en la escuela; muestran 
una mayor capacidad para alinear la instrucción en las aulas con los 
objetivos educativos planteados; se preocupan más por el desarrollo 
profesional de los docentes y supervisan constantemente su práctica 
pedagógica; y evalúan los aprendizajes de los estudiantes tomando 
en cuenta los resultados logrados en la formulación de las metas 
educativas de la institución (Murillo 2008; Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económico 2010b). En cuanto a la 
gestión del director en la escuela, no existe una exclusión u 
oposición entre los modelos de liderazgo pedagógico y 
administrativo, sino que ambos surgen de manera complementaria 
para gestionar escuelas efectivas y de calidad logrando estudiantes 
responsables y eficaces” (p.65).  
 
2.6.2.1. El liderazgo pedagógico y su relación con el rendimiento 
académico 
El liderazgo, que ejerce el director dentro de la institución se 
relaciona con el rendimiento académico de los estudiantes de 
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manera directa o indirecta. A decir de (SILVANA FREIRE, 2014) 
“Los directores interactúan de manera directa con los estudiantes 
mediante el monitoreo y la sanción de la conducta de estos 
últimos en la escuela, así como de las acciones tendientes a 
controlar la disciplina de aquellos que presentan problemas o 
faltan frecuentemente al colegio, ya que la función de estos 
profesionales consiste en dirigir y supervisar el desarrollo, la 
evaluación y la mejora de la educación de todos los alumnos 
(Dhuey y Smith 2011). De manera indirecta, el liderazgo del 
director incide en el rendimiento de los estudiantes en tanto 
contribuya a desarrollar entornos de aprendizaje para los 
profesores, estimule una comunicación fluida con ellos, los 
supervise constantemente, comparta con ellos la toma de 
decisiones, los motive y aliente sus capacidades; de esta manera 
mejoraría el desempeño de los profesores en el aula, lo cual 
implicaría mejoras en el rendimiento de los estudiantes” (p.87). 
 
2.6.3 Aprendizaje organizacional  
(ALVAREZ CRUZ), citando a Argyris y Schón afirma que “el 
aprendizaje organizacional es el proceso por el que una organización 
obtiene y utiliza nuevos conocimientos, destrezas, conductas y valores. 
Esta concepción de aprendizaje organizacional apunta a la creación de 
nuevos saberes y estrategias no solo a nivel individual, sino sobre todo 
a nivel organizacional. Argyris y Schön hablan de un proceso porque 
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implica continuidad en el tiempo, secuencialidad de etapas y cambio 
constante en el interior de la organización”. Es decir, “la obtención de 
nuevos saberes ocurrirá en el continuum del tiempo. No es una acción 
rápida, sino una tarea lenta y compleja. En el ámbito educativo, la idea 
de proceso se opone a lo que normalmente pensamos cuando se 
adopta un nuevo paradigma educativo o un nuevo enfoque. Por lo 
general queremos obtener resultados a corto o mediano plazo”. “En el 
caso del enfoque del aprendizaje organizacional aplicado a la escuela, 
nuestra mirada debe enfocarse en obtener resultados a largo plazo. 
Resulta interesante resaltar que a partir de la definición de Argyris y 
Schön la creación de nuevos saberes apunta al desarrollo tanto de 
capacidades cognitivas como a la adquisición de estrategias”. “El 
desarrollo de las capacidades cognitivas está referido al qué. En este 
ámbito se encuentran comprendidos los datos que la organización 
recibe del exterior, la información que la organización selecciona como 
relevante y de provecho para sí, además de la construcción de los 
propios saberes y, posteriormente, la obtención de sabiduría. Por otro 
lado, la adquisición de estrategias está referida al cómo. Ello implica la 
adquisición de destrezas y de técnicas especializadas que contribuyen 
al desarrollo de la institución. El cómo constituye el aporte que cada 
miembro podrá proporcionar a partir del desarrollo de determinadas 
estrategias y destrezas que beneficiarán enormemente a la 
organización. En este último caso, identificamos esta adquisición de 
estrategias y destrezas como la «ventaja competitiva” (Porter 2003) 
“que aportan los integrantes de la institución. El desarrollo de las 
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capacidades cognitivas debe estar entrelazado a la adquisición de 
estrategias. Uno no puede ir desligado del otro. Por el contrario, el qué 
y el cómo deben interrelacionarse y retroalimentarse constantemente. 
Ambos coexisten en una relación biunívoca. Este aspecto del 
aprendizaje organizacional que enfatiza la creación de saberes 
apuntando hacia el desarrollo de capacidades cognitivas y la 
adquisición de estrategias se ajusta perfectamente a una organización 
escolar”. “La importancia del enfoque del aprendizaje organizacional 
para la organización educativa, de acuerdo con Peter Senge, es 
poderosa porque representa un cambio fundamental en las ideas 
acerca de quién tiene el conocimiento y el poder”. En esta afirmación 
subyacen dos ideas fundamentales para la institución educativa. “La 
primera está referida a que el enfoque del aprendizaje organizacional 
implica un cambio cualitativo en la institución que lo aplica; por lo tanto, 
su viabilización en una organización escolar es posible. Este cambio 
cualitativo institucional se evidenciará en todos los niveles y junto a la 
innovación propiciarán el ambiente adecuado para que se instaure el 
enfoque del aprendizaje organizacional en una organización educativa”. 
“La segunda idea relaciona la creación de nuevos saberes con el 
poder. En este sentido, se infiere que quien posee el conocimiento 
cuenta con un valor agregado y con una ventaja competitiva sobre los 
demás, elementos que se pueden canalizar para aportar al desarrollo 
de la institución. Sin embargo, en este segundo aspecto, nos advierte 
Santos Guerra (2001), el ansia desmedida por la adquisición del 
conocimiento puede llevar al individuo al deseo de competencia 
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desmedido, al ansia del poder por el poder”. “Ello podría generar que 
las personas tuvieran como prioridad la búsqueda y la defensa del 
interés personal, lo cual podría significar un serio descuido del interés 
por la organización” 
 
  Según (ALVAREZ CRUZ) “Habrá aprendizaje organizacional en la 
medida en que las organizaciones aumentan su espacio de acción; es 
decir, que se amplié el ámbito en el que puedan diseñar e intervenir 
para transformar y mejorar prácticas y resultados”. El aprendizaje 
organizacional supone el resultado de un pensamiento estratégico que 
piensa las condiciones particulares como espacios de poder móviles a 
ser ampliados a través de la adquisición y desarrollo de nuevas 
competencias profesionales e interpersonales” (p.35).  
 
Según (ALVAREZ CRUZ) indica que “El aprendizaje organizacional 
supone procesos intermedios de apertura y facilitación de la 
comunicación interna y externa, de retroalimentación permanente 
respecto a logros, carencias y demandas; que tiende a evaluar el 
mejoramiento concretado y los nuevos desafíos y finalmente, acumular 
conocimiento que genere innovaciones e incremente permanentemente 
el valor agregado a los procesos de educación”.  “Cuando las personas 
comienzan a mirar para ver de nuevo y experimentar el mundo de una 
forma más compleja y potente, comienzan a radicarse a nivel de la 
cultura de trabajo nuevas ideas que darán lugar a las innovaciones 
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buscadas”.  “En la medida en que esto suceda, se puede hablar de un 
ciclo de aprendizaje profundo.  Sin este nivel de desarrollo, es decir, sin 
la constitución de bases para el desarrollo de organizaciones 
inteligentes, los cambios introducidos quedarán localizados en la 
superficie, en las conductas externas, en los términos nuevos, pero de 
cosas viejas; no habrá cambio a nivel de las creencias y de los hábitos” 
(p.14).  
 
Agrega (POZMER, 2000) “La gestión educativa es una herramienta 
de conducción eficiente para potenciar los ciclos de aprendizajes 
profundos en las organizaciones que buscan concretar transformaciones 
en épocas de cambios permanentes” (p.12).  
2.7. CALIDAD EDUCATIVA. 
Según (CHIAVENATO I. , 2007) “la calidad de la educación es la 
pertinencia de los sistemas educativos para responder a las demandas 
socioculturales y, por ende, para mejorar la vida de todos los ciudadanos, 
para garantizar la máxima participación en la toma de decisiones políticas 
en sociedades cada vez más abiertas y para demostrar que tiene 
capacidad para compensar las desigualdades sociales y culturales de la 
población”. 
 
De forma específica, a decir de (VASQUEZ TASAICO, 2013) en 
“educación el concepto Calidad tiene seis dimensiones: a) el aspecto 
académico expresado en excelencia del saber; b) el aspecto de relación 
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con el ambiente como la fama o el prestigio ganado; c) en el aspecto 
funcional está dado por elevados niveles de perfección; d) desde el punto 
de vista del producto, la calidad es un valor añadido; e) desde el punto de 
vista del uso se plantea la satisfacción de los usuarios o la adecuada 
respuesta a las expectativas, intereses, demandas de los destinatarios y f) 
desde el punto de vista de su solidez, la capacidad del sistema para 
responder a exigencias mayores y más complejas”, según Pérez, R. y 
otros .(2001). “En términos específicos se refiere al aprendizaje 
significativo, a las armónicas relaciones entre la las Instituciones 
Educativas y su contexto, a la preocupación por el sistema de reglas y 
operaciones que conforman el proceso educativo, a la forma como el 
estudiante va cambiando, va mostrando mejores y mayores 
competencias, a la satisfacción que sienten los interesados en los 
cambios de calidad de los alumnos, y finalmente al desarrollo de la 
autonomía en las decisiones, la creatividad en la solución de los grandes 
y pequeños problemas y la capacidad de trabajo y perseverancia frente a 
los retos del contexto”. 
 
Según la (28044, 2012) en su artículo 13 referido a la Calidad 
Educativa sostiene: “Es el nivel óptimo de formación que debe alcanzar 
las personas para enfrentar los retos del desarrollo humano, ejercer su 
ciudadanía y continuar aprendiendo durante toda su vida”  
El concepto de calidad descansa sobre tres ejes fundamentales 
como son: 
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- Funcionalidad. Referido a la coherencia que debe existir entre los 
fines educacionales, expresando en nuestro Proyecto Educativo 
Nacional, Ley General de Educación con los resultados educativos 
obtenidos u alcanzados y por su puesto estos con los objetivos 
estratégicos establecidos en el Proyecto Educativo Institucional. 
- Eficacia. Referida a la capacidad de lograr los objetivos 
estratégicos educacionales a través de la ejecución de acciones 
pedagógicas, que conllevan a elevar el nivel de rendimiento 
académico de los estudiantes. 
 
- Modernidad.  Hablar sobre modernidad supone preparar y adecuar 
a la institución educativa y a todos sus agentes en relación a las 
exigencias y el avance de la sociedad de conocimientos , esto 
implica que gracias a la gestión que realice el director de la 
institución se pueda equipar al centro educativo con infraestructura 
moderna,  equipos de última generación en Tecnologías de 
información y comunicación, revisión periódica de las mallas 
curriculares, formación continua de los docentes, implementación de 
bibliografías actualizadas, así como recursos y materiales educativos 
acorde con las exigencias actuales. 
El vocablo calidad según (SOTO DE MONTOYA, 2012) hace alusión 
“a los rasgos de aceptación como deseable y de satisfacción que tiene un 
bien o servicio. Con este criterio genérico, la calidad educativa existe 
cuando los alumnos, padres de familia y comunidad aceptan y están 
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satisfechos con los servicios educacionales que reciben”. “La calidad 
educativa, entonces, presupone que el servicio educativo responde a las 
necesidades objetivas y a los intereses subjetivos de las personas, pues 
solamente así puede existir, una seria aceptación y satisfacción”. 
En la consecución de la calidad educativa según la Ley General de 
Educación (28044, 2012)  artículo 13 “interactúan diversos factores los 
cuales son: 
a) Lineamientos Generales del proceso educativo en concordancia con 
los principios y fines de la educación peruana establecidos en la Ley. 
b) Currículo Básicos, comunes a todo el país, articulados entre los 
diferentes niveles y modalidades educativas que deben ser 
diversificados en las instancias regionales u locales y en los centros 
educativos, para atender a las particularidades de cada ámbito. 
c) Inversión mínima por alumno que comprenda la atención de salud, 
alimentación y provisión de materiales educativos. 
d) Formación inicial y permanente que garantiza idoneidad de los 
docentes y autoridades educativas. 
e) Carrera pública docente y administrativa en todos los niveles del 
sistema educativo, que incentive el desarrollo profesional y el buen 
desempeño laboral. 
f) Infraestructura, equipamiento, servicios y materiales educativos 
adecuados a las exigencias técnicos pedagógicas de cada lugar y a 
las que plantea el mundo contemporáneo. 
g) Investigación e innovaciones educativas. 
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h) Organización institucional y relaciones humanas armoniosas que 
favorecen el proceso educativo” (p.8). 
 
2.8. COMUNIDAD EDUCATIVA 
La comunidad educativa según el artículo 52°  (28044, 2012) Ley General 
de Educación “está conformada por los estudiantes, padres de familia, 
profesores, directivos, administrativos, ex alumnos y miembros de la 
comunidad local. Según las características de la Institución Educativa. 
 
a) El Estudiante: es el eje fundamental de la institución educativa, el 
centro de todo el proceso y del sistema educativo, dentro de sus 
funciones le corresponde: Contar con un sistema educativo eficiente 
con docentes responsables de su formación integral. 
 
b) El director: es el representante legal de la institución educativa, 
máxima autoridad, responsable de la gestión en los ámbitos 
pedagógicos, institucional y administrativo. Tiene múltiples funciones 
dentro de ello podemos mencionar; presidir el Consejo Educativo 
Institucional, promover las relaciones armoniosas, el trabajo en equipo 
y la participación entre los miembros de la comunidad educativa, etc. 
 
c) El profesor: agente fundamental del proceso educativo, con 
cualidades únicas como la idoneidad profesional, probada solvencia 
moral, salud física y mental que no ponga en riesgo la integridad de los 
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estudiantes; tiene como misión contribuir eficazmente en el desarrollo 
integral de sus educandos. 
 
d) La familia: es la célula básica de la sociedad, núcleo fundamental, 
responsable en primer lugar de la educación integral de sus hijos” 
(p.21). 
 
2.9. ASPECTOS GENERALES PARA EL MEJORAMIENTO DE 
LA CALIDAD EDUCATIVA 
El artículo 11º de la Ley del Sistema Nacional de Evaluación, Acreditación y 
Certificación de la Calidad Educativa (SINEACE) considera a “la 
autoevaluación de la Gestión Institucional, administrativa y pedagógica de 
las Instituciones Educativas como un instrumento eficaz para el 
mejoramiento de la calidad educativa”. 
 
2.9.1. Gestión Institucional 
La gestión institucional, tomando en cuenta las cuatro etapas de la 
administración en general comprende la planificación, organización, 
dirección y el control de la educación. 
Estas cuatro etapas mencionadas en el párrafo precedente deben 
ser organizadas y dirigidas por el director general de la Institución 
educativa, en cumplimiento con las funciones establecidas por el 
Ministerio de Educación. Para ello debe trabajar en armonía, realizando 
trabajos en equipo con los agentes educativos de la institución a fin de 
45 
 
 
 
que estos participen activamente en la planificación y ejecución de 
todos los proyectos planteados con miras a lograr los objetivos de la 
institución. El cumplimiento de ello es responsabilidad de la dirección. 
Por otro lado, según el (MINEDU, Gestión Educativa Estratégica. 
2do. Modulo de los Procesos de Transformación Educativa, 2005) “la 
planificación es dos tipos: la planificación estratégica cuyo producto es 
el Proyecto Educativo Institucional (PEÍ) y el Proyecto Curricular de 
Institución (PCI), denominado antes como Proyecto Curricular de 
Centro (PCC); y la planificación operativa cuyo producto es el Plan 
Anual de Trabajo (PAT) con sus respectivos proyectos de innovación y 
proyectos de mejoramiento educativo”.  
 
Los directores de las instituciones educativas deben garantizar el  
cumplimiento y logro de todos los objetivos estratégicos planteados en 
los proyectos educativos institucionales, especialmente los referidos al 
aspecto pedagógico, garantizando niveles óptimos de aprendizaje. 
 
De esta posición que asume (CHIAVENATO I. , 2005) “se puede   
adaptar al caso de las Instituciones Educativas señalando que el 
director viene a constituirse el gerente general de la empresa educativa 
y que su preocupación debe ser el logro de la calidad educativa al final 
del año escolar correspondiente” (p.35). 
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Según el concepto de gestión institucional, es el director quien 
vela por el cumplimiento de todas las etapas de la gestión educativa 
estratégica, para ello debe tener en cuenta los elementos, principios y 
características de esta. 
 
“Durante la organización educativa, el Director mediante la   
coordinación promueve la ejecución de todas las etapas de este 
proceso como son la división de las actividades educativas, la 
determinación de la estructura organizacional, la descripción de las 
funciones y de los deberes y derechos de los actores educativos que 
integran la institución, que se dé la delegación de autoridad según los 
criterios y las normas existentes para el caso así como la asignación 
del recurso humano se realice dentro de los parámetros normados y 
según los fundamentos de la administración del recurso humano, etc.”  
(MINEDU, Gestión Educativa Estratégica. 2do. Modulo de los Procesos 
de Transformación Educativa, 2005) (p. 256-258). 
 
La Dirección debe garantizar que todos los trabajadores de la  
organización sean este personal jerárquico, docentes, administrativos y 
personal de servicio cuente con todos los medios y materiales 
necesarios para el cumplimiento efectivo de sus funciones en un 
ambiente agradable donde prime las buenas relaciones humanas y el 
ejercicio de liderazgo. 
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Dentro de sus funciones los directores conjuntamente con el 
personal jerárquico elaboran el plan de monitoreo y supervisión a fin de 
garantizar el control y cumplimiento de las actividades educativas; 
elaborándose al mismo tiempo el plan de control de todos los 
trabajadores que desempeñan sus actividades dentro de la institución, 
al concluir el año académico se elabora el informe respectivo a fin de 
dar a conocer a la comunidad educativa los logros obtenidos en este 
aspecto. 
 
2.9.2. Gestión Administrativa  
Según (MINEDU, Manual del Director del Centro Educativo, 1997)  “la 
administración de personal comprende, la administración de recursos, 
financiamiento y el abastecimiento”. 
 
Según (RIVERA, 2001) “los que van a ejecutar el PEI a través del 
PAT son los profesores con el apoyo de los trabajadores 
administrativos” (p. 145). “Para ello es necesario ubicar a cada profesor 
y a cada administrativo en el puesto donde mejor se puedan 
desenvolver y cumplir las indicaciones. Todo esto tiene que ver con la 
administración de personal. Esto quiere decir que el éxito de la 
ejecución de los planes y proyectos tiene que ver directamente con el 
tipo de administración de personal que se ejerce en la institución” 
(p.145). 
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En el Manual del director (MINEDU, Manual del Director del 
Centro Educativo, 1997) se plantea que "el director tiene un papel muy 
importante en las decisiones sobre el personal: proponer a la persona 
adecuada para la función necesaria" (p. 44) 
El planteamiento de (RIVERA, 2001) quien dice que "La 
administración del personal docente es de suma importancia porque de 
ello depende que el PEÍ y el PAT se ejecuten adecuadamente. Cada 
profesor debe estar en el puesto donde mejor se pueda desempeñar y 
cada profesor debe ser motivado de acuerdo al tipo de personalidad" 
(p.148) 
 
Uno de los aspectos de la gestión administrativa está relacionado 
con el Presupuesto Institucional Anual (PÍA). El presupuesto según 
(MONJE JARICA, 2014)  "es una previsión de recursos que le permitirá 
financiar las metas de las actividades previstas en el PAT (Plan Anual 
de Trabajo). El presupuesto indica con cuanto se cuenta y cuánto 
costarán las actividades que se realizarán durante el año. El manejo 
del presupuesto tiene que ver con el manejo del libro de caja, donde se 
registran los ingresos y egresos de la Institución Educativa. Finalmente, 
la gestión administrativa también tiene que ver con el abastecimiento 
que consiste en la adquisición de bienes y servicios, en su 
almacenamiento y distribución, en su mantenimiento, en la segundad 
integral y registro de los bienes patrimoniales (inventario); asimismo 
debe estar a tono con las necesidades del proceso del aprendizaje-
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enseñanza (gestión pedagógica). En efecto, las adquisiciones y la 
distribución de los medios y materiales educativos deben responder a 
los planes curriculares que los profesores están ejecutando durante el 
año escolar” (p. 39). 
 
2.9.3. Gestión Pedagógica  
Este tipo de Gestión se refiere exclusivamente a la parte pedagógica 
relacionada estrictamente con el aprendizaje de los estudiantes, esta 
gestión será satisfactoria en la medida que se logren las competencias, 
capacidades y actitudes programados por cada uno de los docentes en 
las diferentes áreas y en cada uno de los documentos de gestión 
pedagógica. 
 
Según (PROGRAMA ESCUELAS DE CALIDAD, 2010) citando a 
“Rodríguez (2009) menciona que para Batista la gestión pedagógica es 
el quehacer coordinado de acciones y de recursos para potenciar el 
proceso pedagógico y didáctico que realizan los profesores en 
colectivo, para direccionar su práctica al cumplimiento de los propósitos 
educativos. Entonces, la práctica docente se convierte en una gestión 
para el aprendizaje. Profundizar en el núcleo de la gestión pedagógica 
implica tratar asuntos relevantes como la concreción de fines 
educativos, aplicación de enfoques curriculares, estilos de enseñanza, 
así como formas y ritmos de aprendizaje; por lo cual, la definición del 
concepto va más allá de pensar en las condiciones físicas y materiales 
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de las aulas; se centra en un nivel de especificidad que busca gestar 
una relación efectiva entre la teoría y la práctica educativa. La gestión 
pedagógica busca aplicar los principios generales de la misión 
educativa en un campo específico, como el aula y otros espacios de la 
educación formal debidamente intencionada. Está determinada por el 
desarrollo de teorías de la educación y de la gestión; no se trata sólo 
de una disciplina teórica, su contenido está influido, además, por la 
cotidianidad de su práctica. De este modo, es una disciplina aplicada 
en un campo de acción en el cual interactúan los planos de la teoría, 
los de la política y los de la praxis educativa. La gestión pedagógica 
está ligada a la calidad de la enseñanza y su responsabilidad reside 
principalmente en los docentes frente al grupo, para Zubiría (2006) el 
concepto que cada maestro tiene sobre la enseñanza es el que 
determina sus formas o estilos para enseñar, así como las alternativas 
que ofrece al alumno para  Harris (2002) y Hopkins (2000), el éxito 
escolar reside en lo que sucede en el aula, de ahí que la forma en que 
se organizan las experiencias de aprendizaje pueden marcar la 
diferencia en los resultados de los alumnos en relación con su 
desarrollo cognitivo y socioafectivo. Rodríguez (2009) coincide en que, 
independientemente de las variables contextuales, las formas y los 
estilos de enseñanza del profesor y su gestión en el aula son aspectos 
decisivos a considerarse en el logro de los resultados, y se hacen 
evidentes en la planeación didáctica, en la calidad de las producciones 
de los estudiantes y en la calidad de la autoevaluación de la práctica 
docente, entre otras” (p. 62,63). 
51 
 
 
 
 
Asimismo, sostiene (RIVERA, 2001) “la gestión pedagógica 
empieza con la planificación curricular y esta se realiza teniendo en 
cuenta la diversificación curricular tomando como base el Diseño 
Curricular Nacional (DCN), correspondiente al nivel educativo. El 
resultado de la diversificación curricular viene a ser el Proyecto 
Curricular de Institución (PCI) y, luego, la Programación Curricular 
Anual (PCA). Después de la planificación, según el mismo autor, viene 
la ejecución curricular que comprende el proceso del aprendizaje y la 
enseñanza, la supervisión y el monitoreo de parte de los asesores o 
coordinadores de área” (p.57). 
 
Como se puede apreciar la gestión pedagógica es la razón de ser 
de las organizaciones educativas, todos los agentes educativos como 
son los trabajadores administrativos y personal en general deben 
contribuir al logro de los objetivos planificados en este aspecto. 
 
2.10. PERFIL DEL DIRECTOR DE LA INSTITUCIÓN EDUCATIVA 
A decir de (MONJE JARICA, 2014) “el director de reunir el siguiente perfil: 
a). En la gestión institucional 
 Tener capacidad de liderazgo y convocatoria para gestionar su 
Institución Educativa. 
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 Conocer y aplicar adecuadamente la normatividad del sector 
educación y otras normas pertinentes a su función directiva 
 Poseer capacidad para resolver problemas y tener habilidad para 
tomar decisiones. 
 Evidenciar capacidad de comunicación y habilidad para mantener 
buenas relaciones humanas con alumnos, padres de familia y 
profesores. 
 Asumir el rol de creador de condiciones favorables para el 
desarrollo de capacidades humanas de los distintos actores 
educativos. 
 Conocer y aplicar en su institución educativa métodos y técnicas 
para elaborar el proyecto educativo institucional. 
 Evaluar su accionar, y el de las personas a su cargo, considerando 
los procesos y sobre la base de los resultados. 
 
b) En la gestión administrativa 
- Conocer y manejar correctamente los sistemas de personal, 
racionalización, presupuesto, tesorería, contabilidad y control 
adecuados a la Institución Educativa. 
- Conocer y aplicar normas técnicas y procedimientos de la 
infraestructura y equipamiento educativo. 
-  Tener capacidad de generar y administrar recursos financieros 
con un enfoque gerencial. 
 
c) En la gestión pedagógica 
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- Organizar la acción educativa para que se desarrollen las 
competencias que integren habilidades, conceptos, actitudes y 
destrezas. 
- Conocer y aplicar procedimientos de diversificación y adecuación 
curricular del centro educativo. 
- Tener capacidad de identificar y organizar la evaluación de los 
elementos técnicos del proceso de aprendizaje, innovación, textos 
y materiales educativos. 
- Manejar adecuadamente las técnicas y procedimientos de 
supervisión y evaluación educativa. 
- Conocer y aplicar técnicas y procedimientos que fomenten la 
motivación y actualización docente” (p.48) 
 
2.11. FACTORES PARA UNA EDUCACIÓN DE CALIDAD PARA 
TODOS EN EL SIGLO XXI 
Según (RODRIGUEZ, 2009) “los factores que intervienen en una 
educación de calidad son:    
 
a) Factor 1: “La pertinencia personal y social como foco de la 
educación. Una educación de calidad es aquella que permite que todos 
aprendan lo que necesitan aprender, en el momento oportuno de su vida 
y de sus sociedades. La educación de calidad para todos tiene que ser 
pertinente, eficaz y eficiente”.  
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b) Factor 2: “La convicción, estima y autoestima de los estratos 
involucrados”. 
“Los estratos involucrados se refieren a las sociedades, sus 
dirigencias políticas y las administraciones que valoran de manera 
especial la educación de sus pueblos y su capacidad de aprendizaje, 
pero además estiman a sus profesores. A su vez, los profesores 
estimados por sus sociedades se estiman a sí mismos y no se 
culpabilizan de los errores, sino que los corrigen y sacan provecho 
de ellos”. 
c) Factor 3: La fortaleza ética y profesional de los profesores 
“El círculo virtuoso en la relación entre los profesores y la sociedad 
es la configuración de valores de los docentes y su competencia 
para elegir las estrategias más adecuadas en los momentos 
oportunos para lograr una educación de calidad para todos. La 
desprofesionalización técnica de los profesores parece haber 
originado la pérdida de reconocimiento profesional y social y 
literalmente ha conducido a un desarme intelectual docente”. 
 
“La construcción profesional de los profesores exige de cuatro 
condiciones indispensables: que la formación en la profesión al 
llegar el momento de graduarse sea de calidad; que la actualización 
y el perfeccionamiento sean periódicos o permanentes y de calidad; 
que la dirección y la supervisión efectiva funcione en cada escuela; 
que los profesores participen en la producción de didácticas, 
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dispositivos de mediación entre el saber elaborado y el saber 
escolar”. 
 
d) Factor 4: La capacidad de conducción de los directores y el personal 
intermedio 
Se sabe con evidencias la alta correlación que hay entre las funciones 
reales y efectivas de los directores y la gestión de instituciones 
educativas apropiadas para promover aprendizajes de calidad. Tres 
son las características que distinguen a estos directores como son: 
directores que otorgan un gran valor a la función formativa de sus 
instituciones educativas; directores con capacidad para construir 
sentido para su institución en su conjunto y para cada uno de los 
grupos y de las personas que la integran; directores con capacidad 
para construir eficacia en su institución, es decir que los grupos y las 
personas corroboren la existencia de una relación aceptable entre la 
inversión razonable de tiempo y energía y el beneficio que se obtiene 
con el sentido buscado conscientemente. 
 
e) Factor 5: El trabajo en equipo al interior de la escuela y del sistema 
educativo 
“En este mundo de cambios acelerados, interdependencias 
crecientes y conocimientos en constante evolución y reemplazo 
llegamos a la conclusión que nadie puede todo solo. Los estudios 
revelan que las escuelas que logran construir una educación de calidad 
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son aquellas en las que los adultos trabajan juntos y que éste trabajo 
en equipo se promueve más y mejor cuando todo el sistema educativo 
trabaja en conjunto”. 
f) Factor 6: Las alianzas entre los agentes educativos, Las familias, los 
empresarios y los medios de comunicación 
“Son factores importantes en el compromiso conjunto de construir 
educación de calidad a través de alianzas. Evaluar y evaluarse, tomar 
distancia y construir cercanías son algunas de las actitudes y prácticas 
que facilitan la construcción de alianzas exitosas entre padres de 
familia, empresarios y medios de comunicación para mejorar 
ostensiblemente y de manera sostenida la educación”. 
g) Factor 7: El currículo en todos los niveles educativos 
“¿Qué saberes necesita la actual sociedad? La pertinencia de la 
educación se establece a través del currículo en especial en sus 
aspectos estructurales, disciplinares y cotidianos. Los aspectos 
estructurales del currículo son disposiciones político-administrativas 
necesarias, aunque no suficientes, para alcanzar una educación de 
calidad”. 
  
“El aspecto disciplinar del currículo, tiene que ver con la 
orientación de cada disciplina cada una de las cuales debe tener un 
foco claro y pertinente. En Lengua el foco debe ser la comunicación y 
la meta cognición; en Matemáticas, la organización y presentación de 
la información y la modelización de la realidad; en Formación ética y 
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ciudadana y en Religión, el cultivo de la dignidad, la diversidad y la 
solidaridad; en Ciencias Sociales, la comprensión para emprender en 
común construcciones sociales trascendentes; en Tecnología, el 
aprender a utilizar para innovar; en Ciencias Naturales, la comprensión 
para conservar y convivir con la naturaleza a través del desarrollo 
sustentable”. 
 
h) Factor 8: La cantidad, calidad y disponibilidad de materiales educativos 
“No hay calidad educativa sin un entorno rico en materiales de 
aprendizaje y con profesores éticamente comprometidos en el diseño, 
uso dinámico e innovador de los materiales educativos”. 
  
i) Factor 9: La pluralidad y la calidad de las didácticas 
“Además de variados recursos para el aprendizaje, es necesario buenas 
y variadas didácticas que estén al alcance de los profesores. La calidad 
de la educación se construye mejor cuando hay más cercanía entre los 
productores y los usuarios de las didácticas porque ello le otorga 
pertinencia a las mismas. Se enseña y se aprende mejor cuando se 
acepta que diversos caminos pueden conducir al aprendizaje con 
sentido y en bienestar, precisamente porque los estudiantes son 
diversos como lo son los profesores y los contextos”. 
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j) Factor 10: Los mínimos materiales y los incentivos socioeconómicos y 
culturales 
 
“El presupuesto dedicado a la educación y los salarios inciden en la 
calidad de la educación. No cabe duda de que existen ciertos mínimos 
materiales por debajo de los cuales es muy difícil conseguir calidad 
educativa para todos. Esos mínimos deben garantizar que los niños 
vayan debidamente alimentados a las escuelas, que los salarios de los 
profesores sean dignos y que el equipamiento esté disponible. La 
existencia de mínimos materiales y de incentivos al desarrollo de los 
contextos y de los profesores y poblaciones escolares debe ser 
considerada como una condición indispensable pero no suficiente para 
el mejoramiento de la calidad de la educación” (p.75). 
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CAPÍTULO III 
PROCEDIMIENTO METODOLÓGICO DE LA 
INVESTIGACIÓN 
3.1. TIPO DE INVESTIGACIÓN 
En la ejecución del trabajo de investigación se utilizó la investigación 
APLICADA, puesto que busca Según (OSEDA, 2008) ”acrecentar los 
conocimientos teóricos para el progreso de una ciencia” (p.117) y a decir 
de (PALOMINO, 2007) se “caracteriza porque los datos son recogidos de 
un objeto, sujeto o proceso que no es modificado por el investigador” 
(p.87). 
 
3.2. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN 
Dado que el presente trabajo de investigación tiende a describir los 
aspectos más esenciales sobre la Gestión Educativa Estratégica y su 
relación con la Calidad Educativa lo ubicamos en el Diseño de 
Investigación Descriptiva-correlacional. 
O1 
M  r 
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  O2    
                Dónde: M  = Muestra 
                           O1 = Observación de la variable 1. Gestión Educativa Estratégica 
                            O2  = Observación de la variable 2. Calidad Educativa 
                        r    = Correlación entre las dos variables   
3.3. MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 
Con nuestra investigación se buscará llegar a las causas que están 
originando en las instituciones educativas secundarias la baja calidad 
educativa generada por la deficiente Gestión Educativa Estratégica, 
utilizando para ello el Método Científico, como método general, que a 
decir de (VAN DALEN, D.B. Y MEYER, W.J. , 1979) “método es la forma 
ordenada de proceder para llegar a un fin”. 
 
Asimismo por la particularidad del estudio se hará uso del método 
descriptivo que facilitará la descripción de la realidad concreta y objetiva; 
el método estadístico que según (MONJE JARICA, 2014) “consiste en 
una secuencia de procedimientos para el manejo de los datos 
cualitativos y cuantitativos de la investigación” (p.56). 
 
3.4. POBLACIÓN Y MUESTRA 
3.4.1. Población 
Según (OSEDA, 2008) “La población es el conjunto de individuos 
que comparten por lo menos una característica, sea una 
ciudadanía común, la calidad de ser miembros de una asociación 
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voluntaria o de una raza, la matrícula en una misma universidad, o 
similares” (P. 120). 
La población en el presente estudio estará conformada por 
los directivos y docentes de las Instituciones Educativas 
Secundarias del distrito de Juliaca. 
3.4.2. Muestra 
Haciendo uso del muestreo intencional se seleccionará a las 
Instituciones Educativas como son: 
  Fuente: Datos UGEL San Román 
3.5. TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN 
 
Dada la naturaleza del trabajo de investigación las técnicas a emplearse 
serán: 
N° I.E.S. DIRECTIVOS Y 
DOCENTES 
1 I.E.S. Cesar Vallejo 62 
2 I.E.S. San Francisco de Borja 61 
3 I.E.S. Politécnico  95 
4 I.E.S. Simón Bolívar 39 
5 I.E.S. San Martín 66 
 TOTAL 323 
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- La Encuesta con su instrumento el cuestionario, que nos permitirá 
observar y obtener información sobre la variable gestión educativa 
estratégica  
- La entrevista con su instrumento el cuestionario, que nos permitirá 
observar y recopilar información sobre los aspectos esenciales de la 
calidad educativa. 
Ambas Técnicas de recopilación de datos, fueron debidamente 
estructurados con el objetivo de obtener información confiable sobre las 
variables en estudio. 
3.6. TÉCNICAS PARA EL PROCESAMIENTO Y ANÁLISIS DE LA 
INFORMACIÓN 
Siendo el análisis de datos el estudio de los hechos y el uso de sus 
expresiones en cifras para lograr información válida y confiable se utilizó: 
- Las tablas de distribución de frecuencia con las que se procesaron 
los ítems de los cuestionarios de la encuesta. 
- Se utilizó los gráficos estadísticos que nos permitió visualizar e 
interpretar los resultados 
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
 
4.1. RESULTADOS 
 
Los resultados obtenidos con la aplicación de los instrumentos de 
recolección de datos, y que fueron agrupados de acuerdo a cada 
dimensión de las dos variables son los siguientes: 
Tabla Nº 1 
Cómo se presenta la Gestión Educativa Estratégica en las Instituciones 
Educativas 
  
 
 
 
 
 
 
  
Variable 1: Gestión Educativa Estratégica 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 23 7 
Bueno 262 81 
Regular 29 9 
Deficiente 9 3 
Total 323 100 
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Figura Nº 5 
“Gestión Educativa Estratégica” 
 
  Fuente: Tabla Nº 1 
Según los resultados alcanzados con la aplicación del instrumento de 
investigación relacionado a la primera variable “Gestión Educativa Estratégica” 
los cuales se visualiza en la tabla Nº 1 y figura Nº 5 se tiene que de los 323 
encuestados, 262 se ubican en el nivel de BUENO, correspondiendo esta cifra 
al 81% de los directores y docentes, estos resultados se obtienen del análisis 
de las tres dimensiones que corresponden a esta variable; al mismo tiempo 
obtenemos los demás resultados siendo que  29 docentes y directores se 
encuentran en el nivel REGULAR, haciendo un 9% ,  23 docentes y directores 
se ubican en el nivel de MUY BUENO, con un 7% y en el nivel DEFICIENTE, 3 
encuestados  equivalente al 3% del total de la muestra.  De estas cifras se 
puede deducir que en las Instituciones Educativas se presenta una “Gestión 
Educativa Estratégica” positiva incidiendo esto directamente en el logro de la 
calidad educativa. 
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Tabla Nº 2 
Pensamiento Sistémico Estratégico en las I.E.S 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 6 
“Pensamiento sistémico estratégico” 
     
 
 
  
 
 
Fuente: Tabla Nº 2 
De la tabla Nº 2, figura Nº 6 que corresponde a la primera dimensión de la 
variable “Gestión Educativa Estratégica “se tiene los siguientes resultados: 297 
directores y profesores se encuentra en el nivel BUENO, esto corresponde al 
Dimensión 1: Pensamiento Sistémico Estratégico 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 3 1 
Bueno 297 92 
Regular 23 7 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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92%; 23 encuestados se ubican en el nivel REGULAR, con un porcentaje de 7; 
3 docentes se encuentran ubicados en el nivel MUY BUENO, con un 1%.  
 
Del análisis de estos resultados se desprende que los directores de las 
Instituciones Educativas en la conducción de las I.E.S. hacen uso de los 
principios del “pensamiento sistémico estratégico”; es decir, para dar solución a 
los problemas institucionales parten de un diagnóstico, en base a ello elaboran 
proyectos de mejora, con acciones que responden a los objetivos planteados, 
logrando el desarrollo de la institución en su conjunto.  
Tabla Nº 3 
Liderazgo Pedagógico en las Instituciones Educativas Secundarias 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 7 
“Liderazgo pedagógico” 
 
 
 
 
 
Dimensión 2: Liderazgo Pedagógico 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 39 12 
Bueno 258 80 
Regular 26 7 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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De la tabla Nº 3, figura Nº 7 que corresponde a la segunda dimensión de 
la Variable “Gestión Educativa Estratégica” en las instituciones educativas, se 
logró extraer los siguientes resultados: de los 323 directores y profesores 
seleccionados para la muestra 258 se ubican en el nivel BUENO,   haciendo un 
porcentaje de 80; 39 encuestados ocupan el nivel de MUY BUENO, 
equivalente al 12 %; y 26 directores y docentes se encuentran en el nivel 
REGULAR, con un 7%. 
En esta dimensión según los resultados obtenidos podemos demostrar 
que en la conducción de las instituciones educativas los directores delegan 
funciones en el  personal que forma parte de la comunidad educativa, al igual 
que promueve la negociación y el trabajo en equipo de los trabajadores 
generando con ello que se presente un “liderazgo pedagógico” favorable que 
contribuye a lograr la calidad educativa. 
 
Tabla 4 
Aprendizaje Organizacional en las Instituciones Educativas Secundarias 
 
 
 
 
 
 
Dimensión 3: Aprendizaje Organizacional 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 23 7 
Bueno 252 78 
Regular 48 15 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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Figura 8 
“Aprendizaje Organizacional” 
 
 
 
 
      
 
 Fuente: Tabla Nº 4 
De la tabla Nº 4, figura Nº8 que corresponde a la tercera dimensión de la 
variable “Gestión Educativa Estratégica” se tiene los siguientes resultados: 252 
directores y profesores se encuentra en el nivel BUENO, esto corresponde al 
78%; 48 encuestados se ubican en el nivel REGULAR, con un porcentaje de 
15%; 23 docentes se encuentran ubicados en el nivel MUY BUENO, con un 
7%.  
 
De estos resultados se puede argumentar que en las Instituciones 
Educativas Secundarias de la ciudad de Juliaca  los directores utilizan 
estrategias adecuadas que permiten generar la  comunicación interna y externa 
entre los miembros de la institución,  al mismo tiempo que evalúan los logros 
alcanzados, planteando con los resultados planes de mejora con creatividad e 
innovación, logrando el desarrollo institucional esto demuestra claramente que 
en todas las instituciones que conforman la población del presente trabajo 
existe un aprendizaje organizacional positivo. 
0
20
40
60
80
100
Muy
bueno
Bueno
Regular
Deficiente
23
252
48
0
Dimensión 03: Aprendizaje Organizacional
70 
 
Los resultados presentados en las líneas precedentes corresponden a la 
Variable “Gestión Educativa Estratégica”, argumentando cada una de las 
dimensiones; ahora procedemos a interpretar y analizar los resultados de la 
segunda Variable” Calidad Educativa”. 
Para presentar los resultados de esta variable se hizo uso de la Escala de 
Lickert, el cual nos permite estandarizar los índices en función a los quintiles. 
Según (ESCURRA, 1991) “como el instrumento de la variable Calidad 
Educativa “ tiene 20 ítems, se construye los baremos de la siguiente forma: 
De 22 a 42 puntos: Calidad Educativa deficiente. 
De 43 a 63 puntos: Calidad Educativa regular. 
De 64 a 84 puntos: Calidad Educativa bueno. 
De 85 a 105 puntos: Calidad Educativa muy bueno. 
En base a estos baremos y sus equivalencias los resultados de la 
segunda variable son como sigue: 
Tabla 5 
Calidad Educativa en las Instituciones Educativas Secundaria 
 
 
 
 
 
 
Variable 2 : Calidad Educativa 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 16 5 
Bueno 268 83 
Regular 39 12 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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Figura 9 
“Calidad Educativa” 
 
 
 
  
 
     
Fuente: Tabla Nº 5 
De la tabla Nº 5, figura Nº 9 que corresponde a los resultados de la 
segunda variable “Calidad Educativa” en las instituciones educativas, se logró 
extraer los siguientes: de los 323 directores y profesores seleccionados para la 
muestra 268 se ubican en el nivel BUENO,   haciendo un porcentaje de 83; 39 
encuestados ocupan el nivel de REGULAR, equivalente al 12 %; y 16 
directores y docentes se encuentran en el nivel MUY BUENO, con un 5%. 
Estos resultados se obtienen de la interpretación y análisis de las tres 
dimensiones que corresponden a esta variable, esto permite deducir que en 
cada una de las instituciones de conforman la muestra del presente trabajo de 
investigación, se presenta una tendencia favorable hacia el logro de la calidad 
educativa producto de una buena gestión de los directores. 
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Tabla Nº 6 
Gestión Institucional como Dimensión de la Calidad Educativa 
 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº 10 
“Gestión Institucional” 
 
  
 
 
 
 
  Fuente: Tabla Nº 6 
De la tabla Nº 6, figura Nº 10 relacionado a la primera  dimensión 
“Gestión Institucional” de la variable “Calidad Educativa”;  se tiene los 
siguientes resultados: de los 323 directores y Profesores seleccionados para la 
Dimensión 1 : Gestión Institucional 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 0 0 
Bueno 168 52 
Regular 132 41 
Deficiente 23 7 
Total 323 100 
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muestra 168 afirman que en la Institución donde laboran la Gestión Institucional 
es  BUENA, esto equivale a un 52%; 132 sostienen que se encuentran en el 
nivel REGULAR, con un porcentaje de 41%; 23 sostienen que la institución 
donde laboran presenta un Gestión Institucional DEFICIENTE, haciendo un 
porcentaje de 7%. 
Según estos resultados podemos afirmar que en relación a la dimensión 
“Gestión Institucional” en las Instituciones Educativas Secundarias que son 
parte de la muestra los directores tienen capacidad de liderazgo y convocatoria 
para gestionar de acuerdo a los lineamientos y normas educativas, esto gracias 
a las buenas relaciones humanas generadas a través de un comunicación 
horizontal y las acertadas decisiones que adopta, esto trae como 
consecuencias el logro de la calidad educativa, sin embargo los resultados 
permiten apreciar que se debe seguir trabajando para lograr el 100% de 
aceptación. 
Tabla Nº 7 
Gestión Administrativa como dimensión para el logro de la Calidad 
Educativa 
 
  
 
 
 
 
 
Dimensión 2: Gestión Administrativa 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 0 0 
Bueno 213 66 
Regular 110 34 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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Figura Nº 11 
“Gestión Administrativa” 
 
 
 
 
 
 
 Fuente: Tabla Nº 7 
De la tabla Nº 7, figura Nº 11 que corresponde a la segunda dimensión 
de la variable “Calidad Educativa” se tiene los siguientes resultados: 213 
directores y profesores se encuentra en el nivel BUENO, esto corresponde al 
66%; 110 encuestados se ubican en el nivel REGULAR, con un porcentaje de 
34%; y en los niveles Muy Bueno y Deficiente no se encuentra ninguna 
frecuencia. 
Del análisis de los resultados en esta dimensión podemos afirmar que en 
las Instituciones sometidas al proceso de investigación se presenta una 
“Gestión Administrativa” favorable para el logro de la “Calidad Educativa” esto 
es gracias al trabajo realizado por los directores quienes manejan un enfoque 
gerencial en la gestión educativa, haciendo uso correcto de los sistemas de 
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manejo y control de personal, racionalización, presupuesto, realizan gestiones 
para mejorar la infraestructura y los recursos materiales.  
 
 
Tabla Nº 8 
Gestión Pedagógica como dimensión de la variable Calidad Educativa 
 
 
 
 
 
 
Figura Nº  12 
“Gestión pedagógica” 
 
Fuente: Tabla Nº 8 
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Dimensión  3: Gestión Pedagógica 
Niveles Frecuencia Porcentaje 
Muy bueno 135 42 
Bueno 165 51 
Regular 23 7 
Deficiente 0 0 
Total 323 100 
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De la tabla Nº 8, figura Nº 12  relacionado a la tercera  dimensión 
“Gestión Pedagógica” de la variable “Calidad Educativa”;  se tiene los 
siguientes resultados: de los 323 directores y Profesores seleccionados para la 
muestra 165 afirman que en la Institución donde laboran la “Gestión 
Pedagógica” es  BUENA, esto equivale a un 51%; 135 sostienen que se 
encuentran en el nivel MUY BUENO, con un porcentaje de 42%; 23 sostienen 
que la institución donde laboran presenta un Gestión Pedagógica REGULAR, 
haciendo un porcentaje de 7%. 
Según estos resultados podemos afirmar que en relación a la dimensión 
“Gestión Pedagógica” en las Instituciones Educativas Secundarias que son 
parte de la muestra los directores realizan acciones para concretizar al 
diversificación curricular de sus instituciones de acuerdo a las necesidades e 
intereses de los estudiantes, así mismo lidera el trabajo en equipo de los 
docentes para que estos logren las competencias, capacidades y actitudes 
previstas en sus estudiantes, sin dejar de lado las acciones de monitoreo y 
seguimiento que lo realiza de acuerdo a un plan establecido.  Esto trae como 
consecuencia que exista una gestión pedagógica favorable para el logro de la 
calidad educativa en los estudiantes. 
5.2. PRUEBA DE HIPÓTESIS 
 
5.2.1. Prueba de hipótesis general 
Para comprobar la hipótesis general se aplicó el estadígrafo “r” de 
Pearson, que se define como  
Donde: 
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r : Coeficiente de correlación entre “X” y “Y” 
Sx: Desviación típica de “X”  
Sy:   Desviación típica de “Y” 
Sx,y: Covarianza entre “X” y “Y” 
 
Tabla Nº 9. 
Coeficiente de correlación de la Gestión Educativa Estratégica y Calidad 
Educativa 
  
Gestión 
Educativa 
Estratégica 
Calidad 
Educativa 
Gestión 
Educativa 
Estratégica 
Pearson 1 ,6577(**) 
Correlation     
Sig. (2-tailed)   ,000 
  N 323 323 
Calidad 
Educativa 
Pearson ,6577(**) 1 
Correlation     
  Sig. (2-tailed) ,000   
  N 323 323 
** Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed) 
 
“r” de Pearson = 0.6577 
Tomando en consideración a (HERNANDEZ,R. y OTROS, 2006) “se tiene la 
siguiente equivalencia.      
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Tabla Nº 10 
 
“Correlación negativa perfecta: -1 
Correlación negativa muy fuerte: -0,90 a -
0,99 
Correlación negativa fuerte: -0,75 a -0,89 
Correlación negativa media: -0,50 a -0,74 
Correlación negativa débil: -0,25 a -0,49 
Correlación negativa muy débil: -0,10 a -
0,24 
No existe correlación alguna: -0,09 a +0,09 
Correlación positiva muy débil: +0,10 a 
+0,24 
Correlación positiva débil: +0,25 a +0,49 
Correlación positiva media: +0,50 a +0,74 
Correlación positiva fuerte: +0,75 a +0,89 
Correlación positiva muy fuerte: +0,90 a 
+0,99 
Correlación positiva perfecta: +1” 
  
Y puesto que la “r” de Pearson es 0.6577, este es considerado como 
correlación positiva media. Ahora veamos la contratación de la hipótesis 
general” (p.453). 
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a) Planteamiento de hipótesis 
Hipótesis nula: Ho: No existe relación significativa entre la Gestión 
Educativa Estratégica de Directores y la Calidad Educativa en las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
Hipótesis alterna: H1: Existe relación significativa entre la Gestión 
Educativa Estratégica de Directores y la Calidad Educativa en las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
b) Nivel de significancia o riesgo 
 α = 0.05 = 5% 
 
gl= M – 2 = 323 – 2 = 321 
 
Valor critico = t de tabla = t teórica = 1,96 
 
Figura Nº  13 
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c) Calculo del estadístico de prueba 
 
N = 323 
 
r = 0.6577 
 
𝑡 =
𝑟√𝑁 − 2
√1 − 𝑟2
 
 
tc = 15.6452 
d) Decisión estadística 
“Puesto que tc es mayor que t teórica ( 15.64 > 1.96), en 
consecuencia, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la 
Hipótesis alterna (Hi)”. 
e) Conclusión estadística. 
“Se concluye que existe una correlación directa y significativa entre la 
Gestión Educativa Estratégica de Directores y la Calidad Educativa en 
las I.E.S de Juliaca”. 
5.2.2. Prueba de hipótesis específicas 
 
5.2.2.1. Hipótesis especifica N° 01 
. 
Tabla Nº  11 
Coeficiente de Correlación entre el Pensamiento Sistémico Estratégico y 
Gestión Institucional de la variable Calidad Educativa 
 
  
Gestión 
Educativa 
Estratégica 
Calidad 
Institucional 
Pensamiento 
sistémico 
estratégico 
Pearson 1 ,6622(**) 
Correlation     
Sig. (2-tailed)   ,000 
  N 323 323 
Gestión Pearson ,6622(**) 1 
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Institucional Correlation     
  Sig. (2-tailed) ,000   
  N 323 323 
** “Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)” 
“r” de Pearson = 0.6622 
Considerando a (HERNANDEZ,R. y OTROS, 2006) “se tiene la siguiente 
equivalencia. 
Tabla 12 
“Correlación negativa perfecta: -1 
Correlación negativa muy fuerte: -0,90 a -
0,99 
Correlación negativa fuerte: -0,75 a -0,89 
Correlación negativa media: -0,50 a -0,74 
Correlación negativa débil: -0,25 a -0,49 
Correlación negativa muy débil: -0,10 a -
0,24 
No existe correlación alguna: -0,09 a +0,09 
Correlación positiva muy débil: +0,10 a 
+0,24 
Correlación positiva débil: +0,25 a +0,49 
Correlación positiva media: +0,50 a +0,74 
Correlación positiva fuerte: +0,75 a +0,89 
Correlación positiva muy fuerte: +0,90 a 
+0,99 
Correlación positiva perfecta: +1” 
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Y puesto que la “r” de Pearson es 0.6622, este es considerado como 
correlación positiva media o moderada. Ahora veamos la contratación de la 
hipótesis especifica 01” (p.453). 
a) Planteamiento de hipótesis 
Hipótesis nula: Ho: no existe una relación directa y significativa entre 
el Pensamiento sistémico Estratégico de Directores y la Gestión 
Institucional de las Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
 
Hipótesis alterna: H1: Existe una relación directa y significativa entre 
el pensamiento sistémico estratégica y la Gestión Institucional de las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
 
b) Nivel de significancia o riesgo 
α = 0.05 = 5% 
 
gl= M – 2 = 323 – 2 = 321 
 
Valor critico = t de tabla = t teórica = 1,96 
 
Figura Nº 14 
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c) Cálculo del estadístico de prueba: 
 N = 323 
 
r = 0.6622 
 
𝑡 =
𝑟√𝑁 − 2
√1 − 𝑟2
 
 
tc = 15.8350 
 
d) Decisión estadística  
Considerando que tc es mayor que t teórica ( 15.83 > 1.96), en 
consecuencia, se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la 
Hipótesis alterna (Hi). 
 
e) Conclusión estadística  
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Se concluye que existe una correlación directa y significativa entre el 
pensamiento sistémico estratégico y la Gestión Institucional en las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
Con lo cual se demuestra la primera hipótesis especifica en todo su 
sentido y significado. 
5.2.2.2. Hipótesis especifica N° 02: 
 
 
 
Tabla Nº 13. 
de Correlación del Liderazgo Pedagógico y Gestión Administrativa de la 
variable Calidad Educativa 
 
  
Gestión 
Educativa 
Estratégica 
Calidad 
Administrativa 
Liderazgo 
Pedagógico 
Pearson 1 , 4785(**) 
Correlation     
Sig. (2-tailed)   ,000 
  N 323 323 
Gestión 
Administrativa 
Pearson ,4785(**) 1 
Correlation     
  Sig. (2-tailed) ,000   
  N 323 323 
**” Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)” 
 
“r” de Pearson = 0.4785 
 
Según (HERNANDEZ,R. y OTROS, 2006) “se tiene la siguiente 
equivalencia. 
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Tabla Nº 14 
“Correlación negativa perfecta: -1 
Correlación negativa muy fuerte: -0,90 a -
0,99 
Correlación negativa fuerte: -0,75 a -0,89 
Correlación negativa media: -0,50 a -0,74 
Correlación negativa débil: -0,25 a -0,49 
Correlación negativa muy débil: -0,10 a -
0,24 
No existe correlación alguna: -0,09 a +0,09 
Correlación positiva muy débil: +0,10 a 
+0,24 
Correlación positiva débil: +0,25 a +0,49 
Correlación positiva media: +0,50 a +0,74 
Correlación positiva fuerte: +0,75 a +0,89 
Correlación positiva muy fuerte: +0,90 a 
+0,99 
Correlación positiva perfecta: +1” 
 
Y puesto que la “r” de Pearson es 0.4785, este es considerado como 
correlación positiva débil. Ahora veamos la contratación de la hipótesis 
especifica 02” (p.453). 
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a) Planteamiento de hipótesis 
Hipótesis nula: Ho: No existe una relación directa y significativa entre 
el Liderazgo Pedagógico y la Gestión Administrativa de las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca. 
Hipótesis alterna: H1: Existe una relación directa y significativa entre 
el Liderazgo Pedagógico y la Gestión Administrativa de las 
Instituciones Educativas Secundarias. 
b) Nivel de significancia o riesgo 
α = 0.05 = 5% 
 
gl= M – 2 = 323 – 2 = 321 
 
Valor critico = t de tabla = t teórica = 1,96 
 
Figura Nº 15 
 
c) Cálculo del estadístico de prueba  
N = 323 
 
r = 0.4785 
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𝑡 =
𝑟√𝑁 − 2
√1 − 𝑟2
 
 
tc = 9.7637 
 
d) Decisión estadística 
“Puesto que tc es mayor que t teórica ( 9.76 > 1.96), en consecuencia, 
se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la Hipótesis alterna (Hi)”. 
 
e) Conclusión estadística  
Se concluye que existe una correlación directa y significativa entre el 
Liderazgo Pedagógico y la Gestión Administrativa en las Instituciones 
Educativas Secundarias de Juliaca, con lo cual se demuestra la 
segunda hipótesis especifica en todo su sentido y significado. 
5.2.2.3. Hipótesis especifica N° 03: 
 
Tabla 15. 
Coeficiente de Correlación entre el Aprendizaje Organizacional y Gestión 
Pedagógica de la variable Calidad Educativa. 
  
Gestión 
Educativa 
Estratégica 
Calidad 
Institucional 
Aprendizaje 
Organizacional 
Pearson 1 ,4390(**) 
Correlation     
Sig. (2-tailed)   ,000 
  N 323 323 
Gestión 
Pedagógica 
Pearson , 4390(**) 1 
Correlation     
  Sig. (2-tailed) ,000   
  N 323 323 
** “Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed)” 
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“r” de Pearson = 0.4390 
Considerando a (HERNANDEZ,R. y OTROS, 2006)  “se tiene la siguiente 
equivalencia 
Tabla Nº 16 
 
 
   
     
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
“Correlación negativa perfecta: -1 
Correlación negativa muy fuerte: -0,90 a -
0,99 
Correlación negativa fuerte: -0,75 a -0,89 
Correlación negativa media: -0,50 a -0,74 
Correlación negativa débil: -0,25 a -0,49 
Correlación negativa muy débil: -0,10 a -
0,24 
No existe correlación alguna: -0,09 a +0,09 
Correlación positiva muy débil: +0,10 a 
+0,24 
Correlación positiva débil: +0,25 a +0,49 
Correlación positiva media: +0,50 a +0,74 
Correlación positiva fuerte: +0,75 a +0,89 
Correlación positiva muy fuerte: +0,90 a 
+0,99 
Correlación positiva perfecta: +1” 
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Y puesto que la “r” de Pearson es 0.4390, este es considerado como 
correlación positiva débil. Ahora veamos la contratación de la hipótesis 
específica 03” (p.453). 
a) Planteamiento de hipótesis 
Hipótesis nula: Ho: No se presenta una correlación directa y 
significativa entre el Aprendizaje Organizacional y la Gestión 
Pedagógica de las I.E.S. de Juliaca. 
Hipótesis alterna: H1: Se presenta una correlación directa y 
significativa entre el Aprendizaje Organizacional y la Gestión 
Pedagógica de las I.E.S. de Juliaca. 
b) Nivel de significancia o riesgo 
α = 0.05 = 5% 
 
gl= M – 2 = 323 – 2 = 321 
  
Valor critico = t de tabla = t teórica = 1,9 
 
Figura Nº 17 
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c) Cálculo del estadístico de prueba  
N = 323 
 
r = 0.4390 
 
𝑡 =
𝑟√𝑁 − 2
√1 − 𝑟2
 
 
tc = 8.7532 
 
 d) Decisión estadística 
“Puesto que tc es mayor que t teórica ( 8.75 > 1.96), en consecuencia, 
se rechaza la hipótesis nula (Ho) y se acepta la Hipótesis alterna (Hi)”. 
e) Conclusión estadística 
Se concluye que existe una correlación directa y significativa entre el 
Aprendizaje Organizacional y la Gestión Pedagógica en las 
Instituciones Educativas Secundarias de Juliaca, con lo cual se 
demuestra la tercera hipótesis especifica en todo su sentido y 
significado. 
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CONCLUSIONES 
PRIMERA: Del análisis de los datos se determina que se presenta una 
correlación directa y significativa entre la “gestión educativa 
Estratégica de directores y la calidad educativa en las instituciones 
educativas secundarias de Juliaca”. Los resultados nos permiten 
señalar que a mayor praxis de las propiedades y principios de la 
Gestión Educativa Estratégica como son “la centralidad en lo 
pedagógico, el trabajo en equipo, la apertura al cambio y la 
innovación, la reconfiguración” se obtiene niveles óptimos de 
calidad educativa expresada está en una adecuada formación 
integral del estudiante que le permita desenvolverse dentro de 
nuestra sociedad. 
 
SEGUNDO: Existe una correlación directa y significativa entre el pensamiento 
sistémico estratégico con la gestión institucional; esta relación se 
traduce cuando el director de la institución hace uso de los 
procesos de la administración cuando planifica teniendo como 
resultado los documentos orientadores como son el PEI, PCI y el 
PAT, luego ejecuta todas las etapas organizando al personal bajo 
los principios del pensamiento sistémico estratégico, es decir que 
comienza con la reflexión y la observación de la situación a 
encarar. 
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 TERCERO: Existe una relación directa y significativa entre el liderazgo 
pedagógico y la gestión administrativa de las instituciones 
educativas secundarias de Juliaca esto se desprende de los 
resultados que nos permite concluir que la delegación de 
funciones, la negociación, cooperación y formación de los 
docentes; la comunicación interna y externa horizontal entre todos 
los agentes educativos trae como consecuencias una Gestión 
administrativa adecuada que genera calidad educativa. 
 
CUARTO: Existe una correlación directa y significativa entre el aprendizaje 
organizacional con la gestión pedagógica de las instituciones 
educativas Secundarias de Juliaca, entendiéndose que el 
aprendizaje organizacional permite la creación de nuevos saberes 
y estrategias con las cuales se mejora considerablemente el 
aprendizaje de los estudiantes, con la gestión pedagógica se logran 
lo los objetivos y metas que el profesor plantea para con sus 
alumnos. 
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RECOMENDACIONES 
PRIMERO: A los organismos descentralizados del Ministerio de Educación 
como son la Dirección Regional de Educación y las Unidades de 
Gestión Educativa Local, planificar cursos, seminarios de 
actualización dirigida a los directores de las Instituciones 
Educativas a fin de enfocar una Gestión Estratégica dirigido a 
elevar el nivel de la Calidad Educativa. 
SEGUNDO: A los directores de las diferentes Instituciones Educativas realizar 
constantemente monitoreo y supervisiones a los docentes a fin de 
recopilar información oportuna, sobre las debilidades que se 
presentan y tomar las decisiones acertadas para superarlas y 
garantizar la calidad educativa. 
TERCERO: Los directores de los diferentes centros educativos, deben 
propugnar una comunicación horizontal entre los miembros de la 
comunidad educativa, así los mecanismos de delegación de 
funciones, negociación y cooperación resulte eficaz en bienestar 
de la calidad educativa- 
CUARTO: El director debe identificarse con las necesidades e intereses de 
aprendizaje de los estudiantes, al mismo tiempo cooperar con el 
docentes en la elaboración de los instrumentos de gestión 
pedagógica para lograr el aprendizaje significativo de los 
estudiantes. 
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MATRIZ DE CONSISTENCIA 
 
GESTIÓN EDUCATIVA ESTRATÉGICA DE DIRECTORES Y SU RELACIÓN CON LA CALIDAD EDUCATIVA DE LAS 
INSTITUCIONES EDUCATIVAS SECUNDARIAS DE JULIACA 2016 
PROBLEMA OBJETIVO 
MARCO  
TEÓRICO 
HIPÓTESIS VARIABLE METODOLOGÍA 
Problema general: 
¿Existe correlación 
entre la Gestión 
Educativa  Estratégica 
de directores y la 
Calidad Educativa de 
las instituciones 
secundarias de 
Juliaca? 
Problemas 
específicos: 
1.- ¿Existe correlación 
entre el Pensamiento 
Sistémico Estratégico 
con la  Gestión 
Institucional de las 
Instituciones 
Educativas 
Secundarias  de 
Juliaca 2016? 
2.- ¿Existe correlación 
entre el Liderazgo 
Pedagógico con la  
Gestión 
Administrativa de las 
Objetivo general: 
Determinar la 
correlación que existe 
entre la Gestión 
Educativa Estratégica 
de directores y la 
Calidad Educativa de 
las instituciones 
educativas secundarias 
de Juliaca 2016 
Objetivos específicos: 
1.- Determinar la 
correlación que existe 
entre el Pensamiento 
Sistémico Estratégico 
con  la   Gestión 
Institucional en las 
Instituciones Educativas 
Secundarias  de Juliaca 
2016 
2.-  Determinar la 
correlación que existe 
entre el Liderazgo 
Pedagógico con  la  
Gestión Administrativa 
 
 
 
Antecedentes: 
BASES TEORICAS 
Gestión Educativa Estratégica 
Pensamiento sistémico y estratégico 
Liderazgo pedagógico 
 Aprendizaje organizacional 
Calidad educativa: 
Gestión institucional 
Gestión administrativa 
Gestión pedagógica 
 
 
Hipótesis general: 
Hi Existe correlación 
significativa entre la 
Gestión Educativa 
Estratégica de los 
directores con la 
Calidad Educativa de 
las Instituciones 
Educativas 
Secundarias de Juliaca 
2016 
HoNo existe 
correlación significativa 
entre la Gestión 
Educativa Estratégica 
de los directores y la 
Calidad Educativa de 
las Instituciones 
Educativas 
Secundarias de Juliaca 
Hipótesis especificas 
H1 Existe correlación 
directa y significativa 
entre el Pensamiento 
Sistémico Estratégico 
 
Variable 1 
Gestión 
Educativa 
Estratégica, 
 
Dimensiones: 
1: Pensamiento 
sistémico y 
estratégico 
2: Liderazgo 
pedagógico 
3: Aprendizaje 
organizacional 
 
Variable 2 
Calidad educativa  
 
Dimensiones:  
1: Gestión 
institucional 
 
Método:  Científico 
Tipo de investigación: Aplicada. 
Nivel de investigación: 
Descriptivo Correlacional 
Diseño de Investigación: 
Descriptivo 
Correlacional 
 
 
 
 
 
 
Donde: 
M:    Muestra 
O1: Observación de la variable 
1 Gestión Educativa 
Oe:  Observación de la variable 
2 Calidad Educativa 
R:     Correlación entre las dos 
variables 
 
Población y Muestra: 
Población: La población en un 
total de 323  estuvo conformada 
M 
O1 
R  
O2 
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instituciones 
educativas 
secundarias  de 
Juliaca 2016? 
3.- ¿Existe correlación 
entre el Aprendizaje 
Organizacional con la  
gestión pedagógica 
de las instituciones 
educativas 
secundarias  de 
Juliaca 2016? 
 
en las Instituciones 
Educativas Secundarias  
de Juliaca 2016 
3.-  Determinar la 
correlación que existe 
entre el Aprendizaje 
Organizacional con  la  
Gestión Pedagógica en 
las Instituciones 
Educativas Secundarias  
de Juliaca 2016 
 
 
con  la Gestión 
Institucional de las 
Instituciones 
Educativas 
Secundarias de Juliaca 
2016 
H2.-  Existe correlación 
directa y significativa 
entre el Liderazgo 
Pedagógico con  la 
Gestión Administrativa   
de las Instituciones 
Educativas 
Secundarias  de 
Juliaca 2016 
H3.-  Existe correlación 
directa y significativa 
entre el Aprendizaje 
Organizacional con la  
Gestión Pedagógica de 
las instituciones 
educativas secundarias  
de Juliaca 2016 
2: Gestión 
administrativa 
3: Gestión 
pedagógica 
 
por todos los directores y 
docentes de las Instituciones 
Educativas Secundarias  de 
Juliaca. 
 
Muestra: Se trabajo con toda la 
población. 
 
Cuadro Resumen. 
Numero de directores y 
decentes de las IIEEs  de 
Juliaca 
 
TÉCNICAS DE 
PROCESAMIENTO DE DATOS: 
 
Medidas de forma: Asimetría y 
Kurtosis. 
La r de Pearson y prueba t para la 
contrastación de hipótesis. 
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CUESTIONARIO SOBRE GESTIÓN EDUCATIVA ESTRATÉGICA Y 
CALIDAD EDUCATIVA 
Área:………………………………… Años de servicio……..Fecha.…/.…./....… 
Edad:……………………… Sexo:…………….. Condición 
Laboral:……………………… 
INSTRUCCIONES: 
Estimado colega, a continuación le presentamos una serie de proposiciones 
para que nos pueda dar su opinión respecto a la Gestión Educativa Estratégica 
y su relación con la Calidad Educativa, le rogamos sinceridad en las 
respuestas. 
ESCALA 
1 Nunca 2. Casi nunca 3. A veces 4. Casi siempre 5. Siempre 
 
PARTE I  
GESTIÓN EDUCATIVA ESTRATÉGICA 
Dimensión: Pensamiento Sistémico Estratégico 
 
N° 
 
ITEMS 
Puntajes 
1 2 3 4 5 
1 ¿Elabora el diagnóstico de la situación problemática de la I.E.S.?      
2 ¿El diagnóstico situacional realizado a la institución se usa como línea base 
para la ejecución de actividades propias de la gestión educativa? 
     
3 ¿Establece alternativas de solución a los problemas que enfrenta la Institución 
Educativa? 
     
4 ¿Muestra interés inmediato en la solución de los problemas identificados en la 
Institución Educativa? 
     
5 ¿Enuncia objetivos que conlleven a solucionar los problemas institucionales 
que se presentan? 
     
6 ¿Ejecuta acciones según los objetivos enunciados?      
7 ¿Elabora proyectos que permita el desarrollo de la Institución Educativa?      
8 ¿Ejecuta los proyectos elaborados en la institución educativa con miras a 
lograr su desarrollo? 
     
9 ¿Evalúa la planificación y ejecución de las acciones desarrolladas para la 
solución de problemas en la Institución Educativa? 
     
10 ¿Promueve el trabajo en equipo?      
Dimensión: Liderazgo Pedagógico 
 
N° 
ITEMS Puntajes 
1 2 3 4 5 
11 ¿Promueve la delegación de funciones entre el personal docente y directivo?      
12 ¿Promueve y orienta la negociación, utilizando técnicas adecuadas entre los 
directivos y docentes de la Institución? 
     
13 ¿Promueve el proceso de cooperación Institucional entre los agentes 
educativos? 
     
14 ¿Formula planes de trabajo que permita la capacitación y formación continua 
de los docentes? 
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Dimensión: Aprendizaje Organizacional 
 
N° 
 
ITEMS 
Puntajes 
1 2 3 4 5 
15 ¿Utiliza estrategias que permita la comunicación interna en a Institución?      
16 ¿Utiliza estrategias que permita lograr la comunicación externa entre los 
agentes educativos? 
     
17 ¿Evalúa los logros alcanzados y si estos responden a los desafíos que plantea 
la sociedad? 
     
18 ¿Asume una postura crítica sobre los resultados obtenidos en el proceso de 
evaluación? 
     
19 ¿Hace uso de las Teorías Científicas para generar proceso de creatividad  e 
innovación, negociación, cooperación y formación continua de los docentes y 
directivos? 
     
20 ¿Los procesos de creatividad e innovación ejecutados generan un valor 
agregado a los procesos de educación? 
     
 
PARTE II  
CALIDAD EDUCATIVA  
Dimensión: Gestión Institucional 
 
N° 
 
ITEMS 
Puntajes 
1 2 3 4 5 
1 ¿Usa sus conocimientos de liderazgo para realizar la Gestión Institucional?      
2 ¿Convoca a los agentes educativos para la elaboración y el cumplimiento de 
la directiva emanada en base a la normatividad vigente? 
     
3 ¿Facilita las buenas relaciones humanas, utilizando para ello estrategias 
comunicativas? 
     
4 ¿Toma soluciones asertivas para solucionar los problemas que aquejan a los 
miembros de la comunidad educativa? 
     
5 ¿Propone acciones para crear condiciones favorables contribuyendo al logro 
de las competencias? 
     
6 ¿Evalúa constantemente las acciones propuestas y ejecutadas para lograr 
condiciones favorables en la Institución Educativa? 
     
7 ¿Logra la participación de toda la comunidad educativa en la construcción del 
PEI? 
     
8 ¿Utiliza estrategias adecuadas para la construcción del PEI?      
 
Dimensión: Gestión Administrativa 
 
N° 
 
ITEMS 
Puntajes 
1 2 3 4 5 
9 ¿Aplica adecuadamente los sistemas de gestión y racionalización de 
personal? 
     
10 ¿Formula y ejecuta el presupuesto priorizando las necesidades 
institucionales? 
     
  11 ¿Dirige y controla las acciones del personal de contabilidad y tesorería?      
12 ¿Gestiona en base a las normas técnicas emanadas por la superioridad en el 
mejoramiento de la infraestructura y equipo educativo? 
     
13 ¿Gestiona los recursos financieros con conocimientos sobre el enfoque 
gerencial?  
     
 
 
